Expediente N.° 5294-224-24 PUCP

SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ VDA. DE
MELENDEZ

(Demandante)
VS.
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL

(Demandado)

LAUDO FINAL

ARBITRO UNICO

IVAN PAREDEZ NEYRA

SECRETARIO ARBITRAL

KHIARA CABRERA HURTADO

Lima, 30 de setiembre de 2026



TABLA DE ABREVIATURAS

La siguiente tabla se elabora con la finalidad de tener mayor entendimiento en la lectura

de este Laudo, respecto de los datos principales de la controversia, asi como de los

actuados del presente arbitraje.

ARBITRO UNICO o IVAN PAREDEZ NEYRA
TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL
CENTRO DE ARBITRAJE CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE
CONFLICTOS PUCP
DEMANDANTE SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ
VDA. DE MELENDEZ
DEMANDADO PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL

El CONTRATO CONTRATO N°.059

202 1NIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA
RURAL CONSULTORIA INDIVIDUAL PARA
SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA
DEL PROYECTO: "INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO EN LA COMUNIDAD
NATIVA DE MIGUEL GRAU, DISTRITO DE
NAUTA, PROVINCIA DE LORETO -
LORETO"
EL ARBITRAJE EXP. N° 5294-224-24
SEACE SISTEMA ELECTRONICO DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO




OSCE

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO

LCE o LALEY

LEY N°30225 - LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO

RLCE o0 EL REGLAMENTO

DECRETO SUPREMO N°344-2018-EF —
DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE LALEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

LEY DE ARBITRAJE

DECRETO LEGISLATIVO N°1071

EL CODIGO

CODIGO CIVIL PERUANO




DECISION N.° 14

Lima, 30 de setiembre de 2026

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
de acuerdo con sus facultades y conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Centro de
Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CARC PUCEP, asi como segun lo establecido en la Decision N.° 01 de fecha 07 de enero
de 2025 —Ila cual contiene las reglas procesales aplicables al presente arbitraje—, en
aplicacion de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, siendo de aplicacion supletoria
el Decreto Legislativo N.° 1071, el Cédigo Civil y demdas normas pertinentes, procede a
emitir mediante la presente Resolucion el Laudo, que resolverd las controversias
suscitadas entre SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ y
el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL.

VISTOS:

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL
Entre SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ (en
adelante, la Demandante) y el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL — PNSR (en adelante, la Entidad o PNSR) existe un convenio arbitral
derivado del Contrato N.° 059-2021-VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA

RURAL, el cual prevé la solucion de controversias mediante arbitraje institucional
administrado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catolica del Pera (CARC PUCP).

En virtud de dicho convenio, se inici6 el presente proceso arbitral institucional bajo
el Expediente N.° 5294-224-24, sometido al Reglamento de Arbitraje PUCP 2024.
Asimismo, la cldusula de solucién de controversias es la CLAUSULA VIGESIMO
CUARTA del Contrato N.° 059-2021-VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA
RURAL, tal como se puede apreciar:



II.

CLAUSULA VIGESIMO CUARTA. - SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cuaiquier divergencia, conflicto, o controversia derivada de la inferpretacion o ejecucion del
presenie contrato, serd solucionado o aclarado medianie trato directo entre las partes, siguiendo
las regias de la buena fe y comun intencidn de las partes, comprometiéndose a brindar sus
mejores esfuerzos para lograr una solucion armoniosa y amistosa, en atencion al espirilu de
cooperacion mulua que anima a |as paries en la calebmacidn del presente contrato

En caso que fa divergencia, conflicto o controversia no sea superada por las partes en un plazo
maximo de diez (10) dias calendano de iniciado ol trato directo; las mismas deberan sef resueltas
por medio de un arbifraje de derecho, & cargo de un (1) drbilro Onico, para lo cual las paries se
someten a la jurisdiccién arbitral del Centro de Andlisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Per, en la cludad do Lima La solicitud de arbitraje deberd ser
presentada ante ol Centro de Andlisis y Resolucion de Confliclos de la Pontificia Universidad
Cat&adelPerbanunpluamtxhndcw(10}dlasmlenq'anodeootundoe1pmoe¢rnlemo
de trato directo

De igual manera, la existencia y validez del convenio arbitral fue expresamente
reconocida en la Decision N.° 01, constituyendo el punto de partida para el desarrollo

de todas las actuaciones procesales posteriores

MARCO LEGALAPLICABLE

Respecto de la normativa aplicable en materia de contrataciones del Estado se precisa
que, esta serd la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de
seleccion que origina la orden de servicio. En ese sentido, la normatividad aplicable

al presente arbitraje es la que se inserta a continuacion:

NORMA DOCUMENTO LINK
Texto Unico Ordenado Decreto Supremo https://cdn.www.gob.pe/upl
de la Ley de N°082-2019-EF oads/document/file/298343
Contrataciones del /DS082 2019EF.pdf
Estado
Reglamento de la Ley Decreto Supremo https://cdn.www.gob.pe/upl
de Contrataciones del N°344-2018-EF oads/document/file/264496
Estado /DS344 2018EF.pdf



https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/298343%20/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/298343%20/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/298343%20/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/264496%20/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/264496%20/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/upl%20oads/document/file/264496%20/DS344_2018EF.pdf

I11.

Asimismo, el presente arbitraje se rige por: El convenio arbitral contenido en el
contrato suscrito entre las partes. El Reglamento de Arbitraje PUCP 2024. La Ley de
Arbitraje (Decreto Legislativo N.° 1071). Supletoriamente, las normas de derecho

publico y privado aplicables a la controversia contractual.

De igual manera, mediante Decision N.° 01 (7 de enero de 2025), el Arbitro Unico
fij0 expresamente las reglas procesales aplicables, incluyendo reglas sobre
notificaciones electronicas, presentacion de escritos por Mesa de Partes Virtual,

calendario procesal, régimen probatorio y reglas sobre emision del laudo.

CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 27 de noviembre de 2024, el abogado Magno Ivan Parédez Neyra presentd
su aceptacién al cargo de Arbitro Unico. Dicha aceptacion fue puesta en
conocimiento de las partes mediante Comunicacion N.° 9, notificada el 2 de
diciembre de 2024, otorgandose plazo para formular observaciones o propuestas de

modificacion a las reglas arbitrales.

Mediante Decision N.° 01, el Arbitro Unico declaré fijadas las reglas del proceso,
tuvo por apersonadas a las partes, preciso los correos electronicos para notificaciones
validas y establecio el calendario procesal. Asimismo, dispuso que cada parte abone
el 50% de los honorarios arbitrales, equivalentes a S/ 1,625.00 netos. En dicha
decision también se otorgd plazo al PNSR para acreditar la inscripcion
correspondiente en el SEACE y la habilitacion del Arbitro Unico para la presentacion

de su Declaracion Jurada de Intereses.

Posteriormente, mediante Decision N.° 02, se dejo constancia de lo informado por la
Entidad respecto a la no inscripcion del contrato en el SEACE por tratarse de
financiamiento JICA, y se rectificO un error material en la denominacion del
demandado consignado en la Decision N.° 01. Con tales actuaciones, quedd
formalmente constituido e instalado el Tribunal Arbitral en la modalidad de Arbitro

Unico.



IV. DEMANDA ARBITRAL

Dentro del plazo conferido mediante Decision N.° 01, la Demandante presentd su
demanda arbitral con fecha 27 de enero de 2025. En dicho escrito desarrolld los
hechos que sustentan sus pretensiones, formul6 los fundamentos juridicos pertinentes
y ofrecid los medios probatorios correspondientes. Asimismo, precis6 el correo
electronico correcto para notificaciones, a fin de garantizar la validez de las
comunicaciones procesales posteriores. La demanda fue presentada cumpliendo las
exigencias formales previstas en el Reglamento de Arbitraje PUCP 2024 y en las

reglas fijadas por el Arbitro Unico. Tal como se puede apreciar:

Expediente :5294-224-24
Escrito :06
Sumilla :DEMANDA

SENORES PONTIFICIA UNINERSIDAD CATOLICA DEL PERU SECCION DE
ARBITRAJES Y SOLUCION DE CONFLICTOS

SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ VDA DE MELENDEZ, con DNI
N©05399243, con domicilio real y procesal en jr. Francisco Bolognesi # 1132, distrito de
Iquitos, provincia de Maynas, departamento de Loreto, senalando el correo electronico
sallvalvan@hotmail.com, a ustedes atentamente y digo:

Que, en ejercicio de nuestro derecho de accion y dentro del plazo establecido y con las
formalidades establecidas en las reglas aplicables al proceso, con el presente escrito,
interpongo DEMANDA ARBITRAL en contra del El PROGRAMA NACIONAL
DE SANEAMIENTO RURAL, con RUC N° 20548776920, a quien debera notificarse
en su domicilio legal en Av. Alfredo Benavides N” 395, Piso 12 distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima, , asi mismo notificar a la Procuraduria Puablica
Regional , a fin que, luego del contradictorio a que tenemos derecho las partes el
Colegiado se pronuncie sobre las pretensiones contenidas en el Petitorio siguiente:

V. ADMISION A TRAMITE DE LA DEMANDA ARBITRAL
Mediante Decision N.° 02, de fecha 26 de febrero de 2025, el Arbitro Unico tuvo por

presentada la demanda arbitral y por ofrecidos los medios probatorios que la
sustentan. En dicha decision se ordeno correr traslado al PNSR por el plazo de quince

(15) dias habiles, a fin de que manifieste lo que considere pertinente a su derecho.

Adicionalmente, se rectificoé el error material advertido en la denominaciéon del

demandado consignada en la Decision N.° 01, precisando correctamente que el
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demandado es el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL. Con
esta decision, la demanda quedé formalmente admitida a tramite, iniciandose la fase

contradictoria del proceso.

SE RESUELVE:

1. TENERPORPRESENTADA la demanda arbitral remitida por SALLY ESMERALDA
ALVAN MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ y TENER POR OFRECIDOS los medios
probatorios que la sustentan.

2. ORDENAR que las notificaciones a la parte demandante y las ulteriores sean
dirigidas a las siguientes direcciones electronicas: allanvberaun@gmail.com y
sallyalvan@hotmail.com

3. TENER POR CUMPLIDA la habilitacion para que el arbitro unico presente su
Declaracion Jurada de Intereses en la plataforma correspondiente

4. DEJAR CONSTANCIA que el PNSR no ha realizado la inscripcion del Arbitro Unico
y la secretaria arbitral en el SEACE, en atencion a los argumentos en el escrito de

Es en ese sentido que la parte demandante ejerciendo su derecho de accion, bajo su
escrito de Demanda Arbitral, bosqueja las siguientes pretensiones en su escrito de

demanda arbitral:

PRIMERA PRETENSION. Que, el Arbitro Unico declare procedente, se

reconozca y se pague la suspension de plazo de obras no pagadas al monto de S/.
153,774.60 Soles. Equivale a 228 dias x 674.45 costo por tarifa (esta enunciada
en la adenda al contrato N°01), mas los respectivos intereses que se generen hasta

la fecha del pago efectivo.

SEGUNDA PRETENSION. Que, el Arbitro Unico, declare procedente, se

reconozca y se pague, por dias de post termino de plazo de ejecucion de obra que
asciende a la suma de S/ 31,850.00 Soles. Equivale a 91 dias x 350 costo por
tarifa (esta enunciada en el acta de acuerdos de solucion amigable). mas los

respectivos intereses que se generen hasta la fecha del pago efectivo.

TERCERA PRETENSION. La pretensién final de nuestra demanda atiende al

reclamo de los costos del proceso arbitral que resulta de una posicion ilegitima



de la Entidad frente a nuestras reclamaciones y que han conducido a un proceso

sin razon que le asista.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA — EXCEPCION

Con fecha 19 de marzo de 2025, dentro del plazo otorgado, el PNSR presentd su
escrito de contestacion de demanda. En dicho documento expuso sus argumentos de
defensa, ofreci6 medios probatorios y, adicionalmente, formuld excepciones
procesales. Especificamente, la Entidad dedujo excepciones de incompetencia y falta

de legitimidad, tal como se puede apreciar:

on . | Ministerio ,
od LV AP COTE N Procuraduria
y Saneamiento Pablica

EXPEDIENTE : 5294-224-24

DEMANDANTE : SALLY ALVAN MARTINEZ

DEMANDADO : PROGRAMA NACIONAL DE
SANEAMIENTO RURAL

SUMILLA : EXCEPCIONES / CONTESTACION
DE DEMANDA

Posteriormente, conforme consta en la absolucion de excepciones presentada por la
Demandante, también fue invocada la excepcion de caducidad. Mediante Decision
N.° 03, de fecha 22 de mayo de 2025, el Arbitro Unico tuvo por presentada la
contestacion, puso su contenido en conocimiento de la Demandante y corri6 traslado
de las excepciones por el plazo de quince (15) dias hébiles. Asimismo, mediante
Decision N.° 04, se tuvo por presentado el escrito de SALLY ESMERALDA ALVAN
MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ, bajo sumilla: “Absolucion de excepciones”,

con fecha 06 de junio de 2025. Tal como se puede apreciar:

Expediente: 5294-224-24
Eserito: 08
Sumilla: Absolucion de excepciones

SENOR ARBITRO UNICO DEL CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE
CONFLICTOS DE LA PUCP

SALLY ESMERALDA ALVAN MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ, con DNI N°
05399243, con domicilio real y procesal en Jr. Francisco Bolognesi N° 1132, distrito de
Iquitos, provincia de Maynas, departamento de Loreto; sefialando como correo
electronico sallyalvan@hotmail.com, a usted atentamente digo:




VII.AUDIENCIA DE EXCEPCIONES

Con fecha 6 de junio de 2025, la Demandante presentd su escrito de absolucion de
excepciones, pronunciandose sobre la caducidad, la incompetencia y la falta de
legitimidad alegadas por la Entidad. Mediante Decision N.° 04, de fecha 24 de julio
de 2025, el Arbitro Unico tuvo presente la absolucién, puso en conocimiento del
PNSR dicho escrito y cité a las partes a Audiencia de Excepciones para el 11 de
agosto de 2025 a las 11:00 a.m., a fin de que sustenten oralmente sus posiciones. La
audiencia se realiz6 con participacion de ambas partes, garantizandose el derecho de

contradiccion y defensa. Tal como se puede apreciar:

SE RESUELVE:

1) Al escrito del Antecedente: TENER PRESENTE

2) PONER EN CONOCIMIENTO del PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL el escrito del Antecedente presentado por SALLY ESMERALDA ALVAN
MARTINEZ VDA. DE MELENDEZ.

3) CITAR A LAS PARTES a la Audiencia de Excepciones el dia 11 de agosto de

CENTRO DE
@ ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. N° 5294-224-24
™ PUCP P

2025alas 11 a.m.

4) ESTABLECER que las partes deberan completar el “Formulario de Participacion
de Audiencia” y remitirlo a la Secretaria Arbitral, mediante la mesa de partes virtual
hasta dos (2) dias habiles antes de la fecha de la realizacién de la audiencia.

VIII. ALEGATOS FINALES

En el marco de la audiencia celebrada el 11 de agosto de 2025, el Arbitro Unico
otorgo a las partes un plazo de cinco (05) dias hébiles para presentar alegatos escritos
respecto de las excepciones formuladas. Ambas partes presentaron sus respectivos
alegatos el 18 de agosto de 2025. Mediante Decision N.° 05, de fecha 14 de octubre

de 2025, el Arbitro Unico tuvo por presentados los alegatos y dispuso el cierre parcial
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IX.

de las actuaciones arbitrales, precisando que se emitiria un Laudo Parcial una vez

acreditado el pago integro de los honorarios arbitrales.

FIJACION DE PLAZO PARA LAUDO PARCIAL

Conforme a la Comunicaciéon N.° 18, notificada el 26 de enero de 2026, se acreditod
el pago total de los honorarios arbitrales y de la tasa administrativa del Centro. En
consecuencia, mediante Decisioén N.° 06, de fecha 1 de febrero de 2026, el Arbitro
Unico fijo el plazo para la emision del Laudo Parcial en veinte (20) dias habiles,
prorrogables automaticamente por cinco (05) dias habiles adicionales, conforme al
articulo 46° del Reglamento de Arbitraje PUCP 2024. Con dicha decision, el proceso

quedo expedito para la emision del Laudo Parcial.

DECISION DEL LAUDO ARBITRAL PARCIAL.

Respecto a las excepciones deducidas por parte de la entidad, el presente Arbitro

Unico, resolvio en el siguiente sentido:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la
entidad demandada, debido a que los plazos de caducidad son fijados
exclusivamente por la ley y, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado, no

se ha acreditado el vencimiento del plazo legal aplicable.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia formulada
por la entidad demandada, debido a que existe convenio arbitral valido y vigente,
siendo la materia controvertida arbitrable conforme al marco normativo

aplicable.

TERCERQ: Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de legitimidad para
obrar planteada por la entidad demandada, debido a que la parte demandante
cuenta con legitimo interés para accionar y la inaccion alegada no constituye

renuncia ni pérdida del derecho de accion.

XI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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Mediante Decision N.° 11 que contiene el escrito de demanda de fecha 27 de enero
de 2025 y la contestacion de demanda de fecha 19 de marzo de 2025, las cuestiones
controvertidas son las siguientes:

e Primera cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no que el Arbitro

Unico declare procedente, se reconozca y se pague la suspension de plazo de
obras no pagadas al monto de S/ 153,774.60 Soles. Equivale a 228 dias x 674.45
costo por tarifa (esta enunciada en la adenda al contrato N°01), mas los

respectivos intereses que se generen hasta la fecha del pago efectivo.

e Segunda cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no que el Arbitro

Unico, declare procedente, se reconozca y se pague, por dias de post término de
plazo de ejecucion de obra que asciende a la suma de S/ 31,850.00 Soles.
Equivale a 91 dias x 350 costo por tarifa (esta enunciada en el acta de acuerdos
de solucion amigable), mas los respectivos intereses que se generen hasta la fecha

del pago efectivo.

o Tercera cuestién controvertida: Determinar si corresponde o no que los costos

del proceso arbitral que resulta de una posicion ilegitima de la Entidad frente a

nuestras reclamaciones y que han conducido a un proceso sin razoén que le asista.

XII.ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

De los medios probatorios ofrecidos por las partes quedan incorporados y admitidos

al proceso.

Medios probatorios:
Demanda:
i. Los documentos signados en los literales “1.A” al “1.H” dentro del acépite

“PRIMERO OTROSI” del escrito de demanda de fecha 27 de enero de 2025.

Contestacion:
i. Los documentos signados en los numerales “B.1” al “B.29” dentro del acépite
“MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS” del escrito de demanda de fecha 19 de
marzo de 2025.
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XIII. AUDIENCIA UNICA

Mediante Decision N.° 11 se procedio a citar a las partes a la Audiencia Unica de
[lustracion de hechos, Sustentacion de posiciones y Pruebas para el dia 10 de junio

de 2026 a horas 12:00 p.m.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, el Arbitro Unico ejerci6 sus facultades de
direccion y conduccidon del arbitraje, resolviendo las incidencias procesales
suscitadas, emitiendo las decisiones arbitrales correspondientes y adoptando las
medidas necesarias para garantizar el adecuado desarrollo del proceso, el respeto del
derecho de defensa de las partes y la observancia del debido proceso arbitral,

quedando todas las actuaciones debidamente incorporadas al expediente arbitral.

XIV. CUESTIONES PRELIMINARES

El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el marco de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del Decreto
Legislativo N°1071 vy, de forma supletoria, el Cédigo Civil y normas aplicables al

caso en concreto.

Este Arbitro Unico sefiala que resolvera la controversia suscitada en este arbitraje a
partir de los medios probatorios ofrecidos y debidamente admitidos, merituando
todas las pruebas actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma expresa,
analizando lo que se ha pretendido demostrar con cada una de dichas pruebas,
otorgéndole un valor probatorio, verificando si respaldan los hechos y pretensiones

descritas por la parte demandante.

En su labor interpretativa, este Arbitro Unico tendra presente los siguientes principios

interpretativos:

e De Conservacion del Contrato, por el cual cuando una cléusula del contrato es
susceptible de interpretarse en mas de un sentido, debera entenderse en aquel que
puede producir algin efecto y no en el que no genere ninguno. Al respecto el

profesor Picazo! (2002) sefiala que:

' DIEZ PICAZO, Luis. “Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacion” Primera Edicion
(2002). Editorial: Civitas. Madrid, Espaiia.
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“La interpretacion debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida
sea eficaz. Entre una situacion que conduce a privar al contrato o a la
clausula de efectos y otra que le permite producirse, debe optarse por esta

ultima”.

De la Blisqueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicion asumida por
el Coédigo Civil peruano cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto el ultimo parrafo del
articulo 1361 del Codigo Civil establece la presuncion iuris tantum: “La
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes

y quien niegue esa coincidencia debe probarla’.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los aspectos del contrato
deberd hacerse de una manera integral y completa teniendo en cuenta la voluntad
comun, a la que en la exposicion de motivos del Codigo Civil Peruano se la define

como.

“Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la
declaracion que formulan al celebrar un contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo, hay
que presumir lo que aparece en la relacion contractual pues eso responde
a esa intencion, considerada asi de un modo integral y referida al contrato

como un todo”.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los aspectos del contrato
debera hacerse de una manera integral y completa teniendo en cuenta la voluntad

comun, a la que en la exposicion de motivos del Codigo Civil peruano.

De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de confianza y
autorresponsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que: si una de las partes
con su expresion o su declaracion, suscitd en la otra una confianza en el sentido
objetivamente atribuible a dicha declaracion, esta parte no puede impugnar ese

sentido y pretender que el contrato tiene otro diverso.
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Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a confirmar los

siguientes aspectos:

e Este Arbitro Unico se constituyo con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento del
CENTRO DE ARBITRAJE Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, por acuerdo de las

partes involucradas en el presente arbitraje.

e En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna de este Arbitro
Unico, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la imparcialidad y/o
independencia que sus miembros ostentan respecto a las partes y a las materias

controvertidas.

e La parte demandante presentd dentro de los plazos fijados en el Acta de
Instalacion, su escrito de demanda, la misma que fue contestada en su
oportunidad por la parte demandada. Asimismo, no se presentd escrito de

reconvencion por parte de la demandada.

e Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de defensa, asi
como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos ¢ informes orales, en

la oportunidad que corresponde.

XV.DECLARACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PROCESO

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde tener en cuenta lo

siguiente:

e El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo con el convenio arbitral suscrito por

las partes, a la ley y al reglamento del centro de arbitraje.

e FEl demandante present6é su demanda dentro del plazo establecido en las reglas

del proceso.

e La demandada fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su

contestacion dentro del plazo establecido en las reglas del proceso.
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e Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios en la etapa respectiva

e Las partes han tenido oportunidad para presentar sus alegatos escritos.

e El tribunal arbitral unipersonal ha procedido a emitir el presente laudo dentro del

plazo establecidos.

XVI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primera cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no que el Arbitro

Unico declare procedente, se reconozca y se pague la suspension de plazo de obras

no pagadas al monto de S/ 153,774.60 Soles. Equivale a 228 dias x 674.45 costo por

tarifa (esta enunciada en la adenda al contrato N°01), mas los respectivos intereses

que se generen hasta la fecha del pago efectivo.

A. POSICION DEL DEMANDANTE

1.

El contrato de Supervision N°.059-2021NIVIENDA/VMCS/PNSR
AMAZONIA RURAL consultoria individual para supervision de ejecucion
de obra del proyecto: "instalacion del servicio de agua potable y saneamiento
en la comunidad Nativa De Miguel Grau, Distrito De Nauta, Provincia De
Loreto - Loreto", establece en su clausula cuarta que su naturaleza es
exclusivamente administrativa, , por lo tanto estamos ante un contrato
administrativo que es “aquel acuerdo de voluntades celebrado entre un
organo del Estado en ejercicio de las funciones administrativas que le
competen, y otro organo administrativo o un particular, para satisfacer
finalidades de interés publico y que esta regulado por normas de derecho
publico que otorgan al Estado atribuciones exorbitantes, en razon del interés

que tutela”
Asimismo, la Clausula décima octava del contrato N.° 059

2021NIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL, establece sobre el

marco legal “que en lo no previsto en este contrato y demds normativa

16



especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria la disposicion

pertinente del Codigo Civil vigente cuando corresponda *

3. De lo expuesto que en el caso de autos es aplicable la ley de contrataciones
del Estado, Ley N.° 30225, y las leyes especiales que resulten aplicables

como la Ley N.° 27444 y la ley de silencio administrativo.

SUSPENSION DE PLAZO EQUIVALE POR 228 DIAS DEBIDO A LA
AMPLIACION DE PLAZO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

4. De conformidad con la normatividad en el supuesto de una aprobacion de una
ampliacion de plazo del contrato de ejecucion de obra (con independencia de
la causal invocada para esta aprobacion), conforme, la Entidad amplia el
contrato de supervision de obra; toda vez que éste ultimo, por su naturaleza,

se encuentra directamente vinculado al contrato de ejecucion de obra.

5. Que en el caso de autos existieron diversas ampliaciones de plazo del contrato
principal lo que generaron, que se amplie el contrato de supervision de obra,

por un periodo de 228 dias.

6. La primera suspension de obra se da en un periodo de 113 dias, desde el
16/12/2021 al 07/04/2022, durante el cual la supervision realizo trabajos de
la fabricacion de las estructuras metdlicas dando el visto bueno a los
prototipos generados de manera presencial, asi como la presentacion de

informes diversos durante todo el periodo.

7. La segunda suspension de obra, comprende desde el 01/07/2022 al
11/08/2022. (42 dias), periodo que por acuerdo entre las partes (COB y
Entidad) se continuaba con las labores de obra y no era posible asumir pasivos
sin ser revisados, ademds de la emision de informes diversos (esto ya
representa una situacion NO normal, ya que la suspension temporal del plazo
de terminacion deviene en la suspension de las actividades en obra, lo cual

no ha sucedido durante esta segunda suspension).
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8.

10.

11.

Durante la tercera suspension de obra, del 01.04.2023 al 12.06.2023, la
supervision se ha mantenido en obra eventualmente los 73 dias y
adicionalmente se continu6 con la emision de informes, evaluacion y
conformidad de muchos documentos, reuniones presenciales y virtuales de
coordinacion con la UGR Loreto, la UGP-AR en Lima y con el contratista y

la comunidad, es decir, se continud ejerciendo durante ese periodo.

Todas estas ampliaciones de plazo se encuentran reconocidas por la entidad
en el acta de solucidon amigable de fecha 2 de noviembre de 2023, donde se

sefala en el 3.2. lo siguiente:

9.1.Reconocimiento de pago por tarifas durante los tres periodos de
suspension de obra, por la tarifa acordada en la Adenda N.° 01, pretension

del Consultor Supervisor de obra a continuacion:

Suspensién | Inicio Fin Duracion Tarifa Monto

01 16-12-2021 ] 07-04-2022 [ 113(D.C) 674.45 76,212.85

02 del 01-07- 11-08-2022 [ (42 D.C) 674.45 28,326.90
2022

03 01-04-2023 [ 12-06-2023 | (73 0C) 674.45 49.234.85

TOTAL 228 153,774.60

Asimismo, en dicha acta la entidad se compromete a reconocer los dias
efectivamente laborados en cada periodo de suspension, los mismos que
deberan ser acreditados documentalmente, los cuales deberan ser presentado
maximo en un plazo de (10) diez dias calendario, luego de suscrito la presente

acta, transcurrido ese plazo pierde derecho el supervisor.

Mediante Carta N.° 118-2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU y Carta N.° 119
2023-SEAM-CN- se da cumplimiento a los acuerdos adoptados en el acuerdo
de solucion amigable, sefialando el estado situacional de la obra y las labores
realizadas durante 228 dias que comprendieron los tres periodos de
suspension de obra, Es asi que se manifiesta que a) durante la primera
suspension de obra se realizd la supervision de la fabricacion de las
estructuras metalicas dando el visto bueno a los prototipos generados de

manera presencial, asi como la presentacion de informes diversos durante
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todo el periodo de 113 dias, desde el 16/12/2021 al 07/04/2022, b) durante la
segunda suspension se continuaba con las labores de obra y no era posible
asumir pasivos sin ser revisados, ademas de la emision de informes diversos
(esto ya representa una situacion NO normal, ya que la suspension temporal
del plazo de terminacion deviene en la suspension de las actividades en obra,
lo cual no ha sucedido durante esta segunda suspension), todo ello durante
los 42 dias que durd este periodo desde el 01/07/2022 al 11/08/2022. c)
durante la tercera suspension de obra, del 01.04.2023 al 12.06.2023, esta
supervision se ha mantenido en obra eventualmente los 73 dias y
adicionalmente se continud con la emision de informes, evaluacion y
conformidad de muchos documentos, reuniones presenciales y virtuales de
coordinacion con la UGR Loreto, la UGP-AR en Lima y con el contratista y

la comunidad, es decir, se continud ejerciendo durante ese periodo.

12. Al no obtener respuesta de nuestras cartas N.° 118-2023-SEAM-CN-
MIGUEL GRAU, y N.° 119-2023-SEAM-CN- remitimos una carta por
conducto notarial de fecha 22 de diciembre del 2023, donde la supervision
declara que ha operado el silencio administrativo positivo de conformidad
con el Articulo 37° del TUO de la Ley N.° 27444 — Decreto Supremo N.°
004-2019-JUS y, por consiguiente, se tenga por cumplidos los acuerdos del
convenio de solucién amigable y que la entidad proceda al pago

correspondiente.

INCUMPLIMIENTO DE LA ENTIDAD DE CUMPLIR LOS ACUERDOS
DEL ACTA DE SOLUCION AMIGABLE DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE
DE 2023

SILENCIO ADMINISTRATIVO

13. El silencio administrativo es aquel mecanismo reaccional de Ia
administracion establecido a favor del administrado que se da frente a la

inactividad de la administracion publica.

14. Esta figura se produce de forma automatica por voluntad expresa de la ley,

sus requisitos: (i) que transcurra el plazo establecido por ley y (ii) que la
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15.

entidad no debe haber comunicado al administrado el pronunciamiento

cuando tuvo la oportunidad.

Lo sefialado se encuentra normado en el articulo 2 y 3 de la Ley N.° 29060

Ley del silencio administrativo que sefala:

Articulo 2°. - Aprobacion automadtica

Los procedimientos administrativos, sujetos a silencio administrativo
positivo, se consideraran automaticamente aprobados si, vencido el plazo
establecido o maximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento
correspondiente, no siendo necesario expedirse pronunciamiento o
documento alguno para que el administrado pueda hacer efectivo su derecho,
bajo responsabilidad del funcionario o servidor publico que lo requiera Lo
dispuesto en el presente articulo no enerva la obligacion de la entidad de
realizar la fiscalizacion posterior de los documentos, declaraciones e
informacion presentada por el administrado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32° de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General.

Articulo 3°. - Aprobacion del procedimiento

No obstante lo sefialado en el articulo 2°, vencido el plazo para que opere el
silencio administrativo positivo en los procedimientos de evaluacion previa,
regulados en el articulo 1°, sin que la entidad hubiera emitido
pronunciamiento sobre lo solicitado, los administrados podran presentar una
Declaracion Jurada ante la propia entidad que configuré dicha aprobacion
ficta, con la finalidad de hacer valer el derecho conferido ante la misma o
terceras entidades de la administracion, constituyendo el cargo de recepcion
de dicho documento, prueba suficiente de la resolucion aprobatoria ficta de

la solicitud o tramite iniciado.

Lo dispuesto en el primer parrafo sera aplicable también al procedimiento de
aprobacidon automatica, reemplazando la resolucion de aprobacién ficta,
contenida en la Declaracion Jurada, al documento a que hace referencia el

articulo 31° de la Ley N.° 27444,
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En el caso que la administracion se niegue a recibir la Declaracion Jurada a
que se refiere el parrafo anterior, el administrado podra remitirla por conducto

notarial, surtiendo los mismos efectos.

16. Asimismo, de conformidad con el articulo 37 del TUO de la Ley N.° 27444,
en primer lugar, la Entidad pierde la obligacion de resolver, puesto que se
pone fin al procedimiento. En segundo lugar, genera un acto administrativo
(de carécter presunto o tacito) en sentido favorable al administrado. En tercer
lugar, este acto tiene para todos los efectos el caracter de resolucion que pone

fin al procedimiento. Finalmente, mantiene la potestad de nulidad de oficio.

17.En el caso de autos, se encuentra acreditado que operd el silencio
administrativo positivo por cuanto la entidad, no cumplié en el plazo
establecido por las partes, para dar respuesta a nuestras Carta N.° 118-2023-
SEAM-CN-MIGUEL GRAU y N.° 119-2023-SEAM-CN-, donde se da
cumplimiento a los acuerdos adoptados en el acta de soluciéon amigable de
fecha 2 de noviembre de 2023, seflalando las labores realizadas durante 228

dias sustentada documentariamente.

18. Asimismo, Mediante carta por conducto notarial de fecha 22 de diciembre del
2023, la supervision solicito la aplicacion del silencio administrativo positivo
de conformidad con el Articulo 37° del TUO de la Ley N.° 27444 — Decreto
Supremo N.° 004-2019 JUS, al no obtener respuesta a nuestra carta N°119-
2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU, de fecha 16 de noviembre del afio 2023,
en las que se da cumplimiento a los acuerdos de la solucion amigable de fecha

2 de noviembre de 2023.

B. POSICION DEL DEMANDADO
19. A través del presente proceso arbitral, la Supervisora de Obra solicita que la
Entidad le reconozca y pague la suspension de plazo de obra no pagadas por
el monto de S/ 153,774.60, equivalente a 228 dias x 674.45 costo de tarifa,
en virtud a la adenda N.° 01, més los intereses que se generen hasta la fecha

de pago efectivo.
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20. Para ello argumenta, entre otros, que la Entidad habria incumplido el acuerdo
adoptado en el acta de solucion amigable del 02.11.2023, al no proceder con
el pago por los periodos de suspension; por lo que, mediante Carta Notarial
de fecha 22.12.2023, la Supervisora de Obra declara ante la Entidad que
habria operado el silencio administrativo positivo de conformidad con el
Articulo 37 del TUO de la Ley N.° 27444 y, por consiguiente, se cumple con
los acuerdos del convenio de solucion amigable y que la Entidad proceda con

el pago.

4.9. Todas estas ampliaciones de plazo se encuentran reconocidas por la entidad en el
acta de solucion amigable de fecha 2 de noviembre de 2023, donde se sefiala en el
3.2. lo siguiente :

3.2 Reconocimiento de pago por tarifas durante los tres periodos de suspension
de obra. por la tarifa acordada en la Adenda N° 01. pretension del Consultor
Supervisor de obra a continuacion:

Suspension Inicio Fin Duracion Tarifa Monto

01 16-12-2021 | 07-04-2022 | 113(D.C) 674.45 76,212.85

02 del 01-07- 11-08-2022 | (42D.C) 674.45 28.326.90
2022

03 p1-04-2023 | 12.06:2023 | (130C) 674.45 49.234.85

TOTAL 228 153,774.60

4.10. Asimismo. en dicha acta la_ennidad se compremete a reconocer los dias
efectivamente laborados en cada periodo de suspension, los mismos que deberdn ser
acreditados documentalmente, los cuales deberdn ser presentado mdximo en un

plazo de (10) diez dias calendario, luezo de suscrito la presente acta, transcurrido
ese plazo pierde derecho el supervisor.

21. Al respecto, es de precisar que, con fecha 28 de mayo de 2021, la Entidad y
la demandante suscribieron el Contrato de Consultoria Individual N.° 059-
2021/VIVIENDA/VMCS/PNSR-AMAZONIA RURAL, con el objeto de que
la citada Consultora Individual supervise la ejecucion de la obra “Instalacion
del Servicio de Agua Potable y Saneamiento en la comunidad nativa de
Miguel Grau, distrito de Nauta, provincia de Loreto, Loreto”, por un plazo
para la supervision de obra de 165 dias calendario y 30 dias para la
liquidacién de la obra, y por un monto de S/ 158,590.66:

(Continuard en la siguiente pagina)
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CLAUSULA QUINTA. - DURACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

EL CONSULTOR INDIVIDUAL prestara los servicios objeto del presente CONTRATO, la
prestacion del servicio se inicia con la Etapa del Diagnostico de Expediente Técnico hasta la
liquidacion final de la Obra aprobada por la UGP de conformidad con el numeral XIV de los
Terminos de Referencia.

Diagnostico del Expediente Técnico, 15 dias previo o inicio de la etapa de ejecucién de
las Obras o 15 dias de suscrito el contrato de Supervision.

- Supervision de las obras: Se inicia al dia siguiente de la entrega de terreno al contratista,
El tiempo de duracién de ejecucion de la obra 165 dias calendario y 30 dias para
liquidacion de obra.

- Aprobacion de Liguidacion final: Hasta su aprobacion por la UGP

El presente contrato podra ser prorrogado por uno o0 mas periodos mayores, iguales o menores
que se acordare, siempre que el desempefio del CONSULTOR INDIVIDUAL haya sido evaluado
como satisfactorio por el CONTRATANTE y siempre que se cuente con la disponibilidad
presupuestal actualizada respectiva.

CLAUSULA SEXTA. - MONTO Y FORMA DE PAGO DE LOS SERVICIOS

A. Monto del Contrato
Las partes acuerdan que la retribucion que recibird el CONSULTOR INDIVIDUAL, por concepto
de la prestacion de servicios es de S/ 158,590.66 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil Quinientos
Noventa 66/100 soles), conforme establece el numeral XV de los TDR;
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El monto que se le abonara de acuerdo a los Términos de Referencia; el pago de cualquier periodo
inferior al mensual se calculara en razén de treintavos del monto del Contrato.

La retribucion incluye el pago de todos los impuestos de ley, asi como todo aquello que sea
necesario para la correcta ejecucién del servicio de acuerdo a los Términos de Referencia, que
forman parte del presente contrato.

22. Posterior a la suscripcion del Contrato, entre otras adendas, con fecha 15 de
noviembre de 2021, se suscribe la Adenda N.° 01 al Contrato, donde las partes
acordaron modificar la clausula sexta del contrato y el numeral XV Monto y
Forma de Pago de los servicios de los términos de referencia del contrato e
incluir “El pago Costo de Tarifas por Dia en ejecucion de Obra por

ampliaciones o prorrogas de plazo” con el sistema de tarifas de S/ 674.45
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23.

(seiscientos setenta y cuatro 45/100 soles), por dia en caso se presenten

ampliaciones o prorrogas de plazo.

Asimismo, acordaron modificar el Gltimo parrafo del numeral XIV plazo de
Ejecucion de los servicios de los Términos de Referencia, en el extremo de
las ampliaciones y sefialar que, de presentarse ampliaciones o prorrogas de

plazo se aplicara el sistema de tarifas S/ 674.45:

CLAUSULA TERCERA: OBJETO DE LA ADENDA

3.1 EL CONTRATANTE y el CONSULTOR INDIVIDUAL acuerdan modificar la clausula
sexta del CONTRATO y el numeral XV Monto y Forma de Pago de los servicios de los
Términos de Referencia del CONTRATO e incluir “El Pago Costo de Tarifas por Dia
en ejecucion de Obra por ampliaciones o prorrogas de plazo” con el sistema de
tarifas de S/ 674.45 soles (seiscientos setenta y cuatro con 45/100 soles), por dia en
caso se presenten ampliaciones o prorrogas de plazo.

3.2 Las partes acuerdan modificar el Gltimo parrafo numeral XIV Plazo de Ejecucién de los
Servicios de los Términos de Referencia del CONTRATO, en el extremo de las
ampliaciones de plazo y sefialar que de presentarse ampliaciones o prorrogas de plazo
se aplicara el sistema de tarifas S/ 674.45 soles (seiscientos setenta y cuatro con
45/100 soles) por dia.

3.3 Las partes acuerdan que en caso se presentarse prorrogas de Plazo de terminacion al
CONTRATO de Obra, EL CONSULTOR INDIVIDUAL solicitara el pago de conformidad

al numeral 3.2. Para el pago correspondiente se deberd contar con la certificacion
presupuestal correspondiente.

CIP N* 83TT7

24. Conforme se ha evidenciado, al Acta de Solucion Amigable suscrita el 02 de

25.

noviembre de 2023, con claridad meridiana sefala que la falta de diligencia a
cargo del accionante conllevaria a la pérdida de su derecho, para lo cual

glosamos un extracto de dicha acta a fin de evidenciar lo sefialado:

- Laentidad se compromete a reconocer los dias efectivamente laborados en cada periodo
de suspension, los mismos que deberan ser acreditados documentalmente, los cuales

deberan ser presentad i ion luego de
suscrito la presente actd, transcurrido ese plazo pierde derecho el supervisor.

Ahora bien, la demandante no tuvo la diligencia debida para presentar los

documentos de la presunta existencia de un trabajo; debiendo recordar que la
modalidad de pago es por tarifa y que de no existir el sustento no es
acreditable sustentar los trabajos dentro de un periodo de suspension del

contrato.
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26.

27.

28.

Por otro lado, la demandante pretende ahora hacer el cobro del monto de S/
153,774.60 por servicios prestados durante el periodo de suspension de obra,
sin contar con un sustento que acredite lo solicitado. Por ello, el arbitro tinico
debe tener en consideracién que, la demandante no ha cumplido con lo
establecido en la mencionada Acta de Solucién Amigable, ya que presentd su
solicitud de forma extemporanea, desconociendo el acuerdo de las partes;
ademas, no adjunté documentos adicionales que acrediten fehacientemente

los dias efectivamente laborados en cada periodo de suspension.

Asi pues, ante tales incumplimientos por parte de la Supervisora de Obra,
mediante  Carta  N°361-2022-VIVIENDA/VMCS/PNSR/AMAZONIA
RURAL del 29.04.2024, la Entidad le notificO su pronunciamiento
manifestando que, NO corresponde reconocer pago alguno por los periodos
de suspension del plazo de ejecucion de la obra ni por el periodo después del
término de plazo de ejecucion de obra hasta la vigencia del contrato del
Supervisor (06/07/2023 al 03/10/2023), al no haber cumplido con los
acuerdos establecidos en el Acta de Solucion Amigable suscrita el 02 de

noviembre de 2023, como son:

e Las cartas de la referencia han sido presentadas fuera del plazo de diez
(10) dias calendario; por lo que, ha perdido su derecho a reclamar el

pago por los periodos suspendidos, tal y como se acordo6 en dicha acta.

e No ha presentado documentos adicionales que acrediten los dias

efectivamente laborados en los periodos de suspension.

Ahora bien, respecto al silencio positivo alegado por la demandante, debe
precisar que, en el presente caso no es aplicable dicha figura; no s6lo porque
no es un procedimiento administrativo de evaluacion previa, sino también
porque ni en el Contrato ni en los documentos que forman parte del mismo,
se ha acordado la aplicacion de dicha figura legal; pues, uno de los requisitos
para que se configure el silencio administrativo positivo es que, la ley
aplicable contemple expresamente que el incumplimiento del plazo tiene

efecto de silencio positivo.
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29. Ademds, no debe perderse de vista que, el Contrato N°059
2021/VIVIENDA/VMCS/PNSR/ AMAZONIA RURAL tiene una naturaleza
civil, cuyo marco legal aplicable ante vacios del Contrato es el Codigo Civil,

conforme se verifica de su Clausula Décimo Octava:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA. - MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, y demas normativa i icable, seran
de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes Jdel Cadigo Civil vigente, | cuando
corresponda.

30. Siendo ello asi, en el presente contrato de consultoria individual de servicios

NO resulta aplicable las disposiciones del TUO de la Ley N.°27444.

31. En este punto, dejamos constancia del actuar de mala fe de la demandante;
pues, pese a no cumplir con el plazo acordado en el acta de solucion amigable
para la presentacion de los documentos que acrediten los dias efectivamente
laborados en los periodos de suspension de obra, pretende la configuracion
del silencio administrativo positivo (no aplicable al Contrato de Consultoria

de Obra) por la demora en la notificacion del pronunciamiento de la Entidad.

32. Estando a los argumentos expuestos, solicitamos al Arbitro Unico declarar
IMPROCEDENTE o INFUNDADA la Primera Pretension Principal,
debido a que la demandante no ha cumplido con el Acta de Solucion
Amigable suscrita el 02 de noviembre de 2023; toda vez que no ha acreditado
de forma alguna su reclamacion respecto a los dias presuntamente laborados
en periodos de suspension de la obra. Ademas, y no menos importante que,
NO PRESENTO DOCUMENTO ADICIONAL QUE SUSTENTA SU
RECLAMACION.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO
C.1. Delimitacion del objeto de pronunciamiento

33. Conforme al Acta de Fijaciéon de Puntos Controvertidos, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse sobre tres puntos controvertidos, coincidentes

con las tres pretensiones de la demanda: (i) si corresponde reconocer y pagar
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la suma de S/ 153,774.60 por concepto de suspension del plazo de obra (228
dias x S/ 674.45), més intereses; (ii) si corresponde reconocer y pagar la suma
de S/ 31,850.00 por dias de post término del plazo de ejecucion de obra (91
dias x S/ 350.00), mas intereses; y (iil) a quién corresponde asumir los costos

del proceso arbitral.

34. Se deja constancia de que las excepciones de caducidad, incompetencia y
falta de legitimidad para obrar deducidas por la Entidad fueron resueltas en
su oportunidad procesal y declaradas infundadas. El andlisis que sigue es, en
consecuencia, un analisis de fondo. Las alegaciones de la Entidad relativas a
la extemporaneidad de la presentacion documentaria se examinan aqui en su
dimension sustantiva —esto es, como supuesto hecho extintivo del derecho
de crédito— y ya no como impedimento procesal. La distincion es capital:
una cosa es que la demanda arbitral sea admisible y otra, muy distinta, que el

derecho material invocado subsista.

C.2. El derecho aplicable al fondo (articulo 57 del Decreto Legislativo N°
1071)

35.La disputa central entre las partes no es factica sino normativa. La
Supervisora sostiene que el Contrato es administrativo y que le resulta
aplicable el TUO de la Ley N.° 27444 —y con él, el silencio administrativo
positivo—. La Entidad sostiene que el Contrato es de naturaleza civil y que
solo le resultan aplicables el propio Contrato, las reglas del financiamiento
externo y, supletoriamente, el Codigo Civil. Resolver esta cuestion previa es
indispensable, pues de ella depende buena parte del andamiaje argumental de

la demanda.

C.2.1. La normativa de contrataciones del Estado no resulta aplicable de

manera directa

36. Ha quedado acreditado —y ninguna de las partes lo contradice— que el
Contrato N.° 059-2021/VIVIENDA/VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL se

celebré en el marco del Programa de Agua Potable y Saneamiento para la
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Amazonia Rural, financiado con la operaciéon de endeudamiento externo
aprobada por Decreto Supremo N.° 044-2012-VIVIENDA y formalizada en
el Contrato de Préstamo N.° PE-P38 suscrito con la Agencia de Cooperacion
Internacional del Japon (JICA) el 30 de marzo de 2012, cuya ejecucion se
rige por el Manual de Operaciones aprobado por Resolucién Directoral N.°
486-2018-VIVIENDA/VMCS/PNSR y sus modificatorias. Asi lo consigna,
ademas, la propia Clausula Segunda del Contrato y el numeral 1.1 del Acta

de Soluciéon Amigable.

37. El literal f) del articulo 4 de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, excluye expresamente de su ambito de aplicacion a “las
contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y procedimientos
especificos de una organizacion internacional, Estados o entidades
cooperantes, siempre que se deriven de operaciones de endeudamiento
externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones”. La regla es
concordante con el numeral 68.1 del articulo 68 de la Ley N.° 28411 (hoy
Decreto Legislativo N.° 1440), conforme al cual las contrataciones ejecutadas
con fondos provenientes de operaciones oficiales de crédito se someten a las

reglas del respectivo convenio.

38. De ello se sigue una consecuencia que perjudica a la posicion de la
demandante en su formulacién literal: el numeral 4.3 de la demanda, en
cuanto afirma que “es aplicable la ley de contrataciones del Estado, Ley N.°
30225”, es incorrecto. Ni la Ley N.° 30225 ni su Reglamento rigen este
contrato como derecho positivo directamente aplicable. Ello es coherente, por
lo demés, con el propio numeral 2.2 de la Adenda N.° 03, que invoca la
Resolucion  Directoral N.° 196-2023-VIVIENDA/VMCS/PNSR  y las
“disposiciones normativas de aplicacion supletoria a la prevista en el Manual
de Operaciones”, y con el numeral 2.8 de la Adenda N.° 01, que sustenta la
modificacion tarifaria en el numeral 1.5 de las Normas del Banco Mundial y

no en la normativa nacional de contrataciones.

C.2.3. Orden de prelacion aplicable
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39. La exclusion del régimen general no significa desregulacion ni vacio. El

orden de prelacion normativa aplicable al fondo, conforme al articulo 57 del
Decreto Legislativo N.° 1071 y a la voluntad de las partes expresada en la
Clausula Décimo Octava del Contrato, es el siguiente:

- El Contrato N.° 059-2021 y sus Términos de Referencia, integrados por
las Adendas N.° 01 (15.11.2021), N.° 02 (28.08.2023) y N.° 03;

- el Acta de Solucion Amigable del 02.11.2023, en cuanto acuerdo
transaccional posterior;

- las reglas del Contrato de Préstamo N.° PE-P38 y el Manual de
Operaciones del Programa;

- supletoriamente, el Codigo Civil, por remision expresa de la Clausula
Décimo Octava; y

- los principios generales del derecho de las obligaciones y de la
contratacion publica.

C.2.4. La “naturaleza exclusivamente administrativa”: un argumento

construido sobre una cita inexacta

40. La demandante edifica buena parte de su alegato sobre la siguiente

41.

42.

afirmacion, reiterada en el numeral 3.4 de la demanda, en el numeral 4.1 de
sus fundamentos y en el literal C del numeral 3.1 de sus alegatos finales: “La
Clausula Cuarta del Contrato establece expresamente que la naturaleza del
contrato es exclusivamente administrativa. Este reconocimiento contractual

elimina cualquier debate”.

En primer lugar, la Clausula Cuarta del Contrato no versa sobre la naturaleza
del contrato sino sobre su OBJETO: “La Consultora Individual SALLY
ESMERALDA ALVAN MARTINEZ se desempefiara como CONSULTORA
INDIVIDUAL PARA SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA DEL
PROYECTO (...)". La clausula que regula la naturaleza del contrato es la

Clausula Séptima.

En segundo lugar —y esto es lo decisivo—, la demandante transcribe
unicamente la primera oracion de la Clausula Séptima y omite la segunda,

que es precisamente la que revela su funcion. El texto integro es el siguiente:
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43.

44,

“CLAUSULA SEPTIMA. — NATURALEZA DEL CONTRATO. El presente
contrato es de naturaleza exclusivamente administrativa. Las partes
manifiestan expresamente que, al ser este contrato de prestacion de
servicios independientes, no se admite reconocimiento de tipo alguno de

beneficio social o previsional, no habiendo ningun vinculo laboral entre

EL CONSULTOR INDIVIDUAL y el CONTRATANTE.”

Leida integramente, la clausula no efectia una remision al Derecho
administrativo procedimental: cumple la funcion —tipica y bien identificada
en los contratos de consultoria individual financiados por organismos
multilaterales y bilaterales— de excluir la configuracion de un vinculo laboral
y de negar al consultor la condicion de servidor publico con beneficios
sociales o previsionales. La expresion “naturaleza exclusivamente

administrativa” se opone alli a “naturaleza laboral”, no a “naturaleza civil”.

Esta lectura no es una inferencia del Arbitro Unico: estd confirmada por otras

tres disposiciones del mismo Contrato, que la demandante no menciona:

- La Cléausula Décima, que dispone que “los derechos y obligaciones del
CONSULTOR INDIVIDUAL estan estrictamente limitados a las
clausulas y condiciones del presente contrato” y que este “no tendra
derecho a prestaciones, pagos, subsidios, indemnizaciones, seguros o

pensiones por cuenta del CONTRATANTE”.

- La Clausula Décimo Novena, que reitera que “no existe relacion de
subordinacion ni  dependencia entre ellas, el CONSULTOR
INDIVIDUAL no tendra derecho a los beneficios contemplados para los
trabajadores del régimen laboral de la actividad privada, toda vez que el
vinculo contractual entre el CONTRATANTE y el CONSULTOR
INDIVIDUAL no es de naturaleza laboral”.

- LaClausula Décimo Octava, que remite supletoriamente al Codigo Civil:
“Solo en lo no previsto en este contrato, y demas normativa especial que

resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones
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pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda”. El adverbio

“s0lo” refuerza el caracter restrictivo de la remision.

45. Conforme al articulo 169 del Codigo Civil, “las clausulas de los actos
juridicos se interpretan las unas por medio de las otras, atribuyéndose a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”. Interpretadas en
conjunto, las Clausulas Séptima, Décima, Décimo Octava y Décimo Novena
convergen en un unico sentido: el contrato es de prestacion de servicios
independientes, sin vinculo laboral, cuyos derechos y obligaciones se agotan
en el clausulado y que se integra supletoriamente con el Cédigo Civil.

Ninguna de ellas remite al TUO de la Ley N.° 27444.

46. Finalmente, y de manera concluyente: aun aceptando en su integridad la
calificacion de “contrato  administrativo”, ello no convertiria
automaticamente una reclamacion de pago derivada de su ejecucion en un
“procedimiento administrativo de evaluacion previa”. La calificacion del
contrato y la calificacion del cauce por el que discurre una reclamacion
contractual son cuestiones distintas. La demandante incurre aqui en un salto

logico que se examina en detalle en el numeral 9 de este laudo.

C.2.5. El valor de las Opiniones del OSCE / OECE en este arbitraje

47. Dado que la normativa de contrataciones del Estado no rige directamente el
Contrato, las Opiniones emitidas por la Direcciéon Técnico Normativa del
entonces Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) —
hoy Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes
(OECE), en el marco de la Ley N.° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas— no vinculan a este Arbitro Unico. Se acude a ellas, como es
practica corriente en el arbitraje peruano, en su condicion de criterio
interpretativo autorizado y calificado sobre la naturaleza y el régimen
economico del contrato de supervision de obra, materia técnica en la que
dicho organo ha desarrollado una linea consolidada. Su cita cumple aqui una
funcién doctrinal, no normativa: sirve para integrar conceptos que las partes

emplearon sin definir —"“tarifa por dia”, “dias efectivamente laborados”,
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“accesoriedad del contrato de supervision”—, y no para aplicar reglas de las

que el Contrato esta excluido.

C. 3. Naturaleza y contenido del Acta de Solucion Amigable del 02 de

noviembre de 2023

48.

49.

50.

El Acta de Solucién Amigable es la pieza central de este arbitraje. Ambas
partes fundan en ella sus posiciones —lo que ya es indicativo de su fuerza

vinculante—, aunque cada una la lee de manera radicalmente distinta.

El Arbitro Unico considera que el Acta reune los elementos del contrato de
transaccion extrajudicial regulado en el articulo 1302 del Codigo Civil: (i)
existia un asunto dudoso o litigioso —las reclamaciones econdémicas de la
Supervisora por suspensiones de plazo, post término y prorrogas
pendientes—; (ii) las partes se hicieron concesiones reciprocas; y (iii) consta
por escrito, cumpliendo el articulo 1304 del Codigo Civil. Notablemente, es
la propia Entidad quien postula esta calificacion en el numeral 5.2 de sus
alegatos finales, al describir el Acta como “un documento regido por el

acuerdo entre partes con reciprocas concesiones y obligaciones”.

De esta calificacion se siguen dos consecuencias que las partes no han
extraido plenamente: (a) conforme al articulo 1302 in fine del Cédigo Civil,
la transaccion tiene valor de cosa juzgada, de modo que los puntos
efectivamente zanjados no pueden ser reabiertos por ninguna de las partes; y
(b) las obligaciones nacidas de la transaccion son autonomas respecto de las
controvertidas, de modo que, a partir del 02.11.2023, la fuente inmediata de
los derechos discutidos es el Acta, que incorpora al Contrato y a la Adenda

N.° 01 solo por remision y en cuanto a la tarifa.

C.3.4. La estructura interna del Acta: lo que se acordo y lo que no se acordo.

51.

Un elemento que ninguna de las partes ha destacado, y que resulta

determinante, es la propia arquitectura del documento. El Acta contiene una
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52.

53.

Seccion II titulada “DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS DE LA
SUPERVISION DE OBRA” (numerales 2.1 a 2.5) y una Seccién III titulada
“ACUERDOS DE LA SOLUCION AMIGABLE/FALTA DE ACUERDO”
(numerales 3.1 a 3.5). Los numerales de la Seccion III reproducen
literalmente los de la Seccion 11 y afiaden, bajo viiieta, el compromiso que la

Entidad asume en cada caso.

El propio titulo de la Secciéon III —*ACUERDOS (...) / FALTA DE
ACUERDO”— advierte que no todos los puntos quedaron consensuados. La
consecuencia metodologica es que, para cada numeral, hay que distinguir con
rigor entre el cuerpo del texto (que reproduce la pretension del Consultor) y
la vifieta (que contiene el compromiso efectivamente asumido por la
Entidad). Cualquier lectura que confunda ambos planos convierte una

pretension unilateral en un acuerdo bilateral.
Aplicado al numeral 3.2, el texto es el siguiente:

“3.2 Reconocimiento de pago por tarifas durante los tres periodos de
suspension de obra, por la tarifa acordada en la Adenda N.° 01, pretension
del Consultor Supervisor de obra a continuacion: [cuadro: 113 + 42 + 73
=228 dias x S/ 674.45 =5/ 153,774.60] — La entidad se compromete a
reconocer los dias efectivamente laborados en cada periodo de
suspension, los mismos que deberan ser acreditados documentalmente, los
cuales deberan ser presentado mdximo en un plazo de (10) diez dias
calendario, luego de suscrito la presente acta, transcurrido ese plazo
pierde derecho el supervisor. — La tarifa a reconocer serd la establecida
de acuerdo al monto de la adenda N.° 01 del contrato principal, teniendo
la UGR Loreto un plazo de (07) siete dias habiles posterior a la

presentacion de la documentacion acreditada para su evaluacion.”

54. El cuadro de S/ 153,774.60 esta expresamente rotulado como “pretension del

Consultor Supervisor de obra”. No es, pues, una liquidacion consensuada ni
un reconocimiento de deuda liquida: es la transcripcion del petitorio de una

de las partes. El compromiso de la Entidad, contenido en la vifieta, no recae
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55.

CA4.

56.

57.

sobre los 228 dias sino sobre “los dias efectivamente laborados”, sujetos a

acreditacion documental.

Debe rechazarse, en consecuencia, la afirmacion contenida en el numeral 1.1
de los alegatos finales de la demandante, seglin la cual “la Entidad reconoce
expresamente la obligacion de pagar S/ 153,774.60 por 228 dias de
suspension de obra”. En términos de teoria general de las obligaciones, el
Acta generd una obligacion con objeto determinable y no determinado: las
partes fijaron el criterio (dia efectivamente laborado), el precio unitario (S/
674.45) y el procedimiento de determinacion (acreditacion documental mas
evaluacion en siete dias habiles), pero no el resultado. Sostener que el Acta
reconocid una deuda liquida de S/ 153,774.60 equivale a suprimir del texto el
adverbio “efectivamente” y la expresion “acreditados documentalmente”, lo
que este Arbitro Unico no puede hacer sin vulnerar el articulo 1361 del

Codigo Civil que ambas partes invocan.

La naturaleza del contrato de supervision y el sistema de tarifas

Ambas partes coinciden en la premisa —correcta— de que el contrato de
supervision es accesorio respecto del contrato de ejecucion de obra. Esta
accesoriedad tiene un contenido preciso: el contrato de supervision carece de
autonomia funcional, pues su objeto (el control de la ejecucion) presupone la
existencia y vigencia de la obra supervisada. De ahi la regla, unanime en la
practica y recogida en el numeral 171.3 del Reglamento de la Ley N.° 30225
—aplicable aqui solo como criterio referencial—, conforme a la cual la
ampliacion del plazo del contrato de obra obliga a ampliar el plazo de los
contratos directamente vinculados. En el mismo sentido, las Opiniones del
OSCE N.° 126-2015/DTN (“Efectos de la ampliacion del plazo en contratos
de supervision de obra”), N.° 154-2019/DTN y N.° 042-2023/DTN.

Pero de la accesoriedad no se sigue que el supervisor tenga derecho a percibir
la tarifa por todo el tiempo calendario en que el contrato de obra permanezca

vigente, con independencia de su dedicacion real. Esta es la conclusion —

34



juridicamente insostenible— a la que conduce el planteamiento de la

demandante. La linea de la autoridad técnica es explicita en sentido contrario:

- La Opinién N.° 038-2023/DTN (“Pago de actividades de supervision de
obra”) precisa que, dado que no es posible definir ex ante el plazo que
requerird la supervision, el pago se realiza en funcion a la ejecucion real
del servicio de supervision, correspondiendo el pago “a la ejecucion
efectiva de dicho servicio, en funcion a la ejecucion real de las

prestaciones de supervision”.

- Las Opiniones N.° 014-2022/DTN y N.° 044-2022/DTN (“Contrato de
supervision y su pago bajo el sistema de tarifas) desarrollan que, en el
sistema de tarifas, el precio es un precio unitario que retribuye una unidad

de tiempo de dedicacion efectiva, y no una suma alzada por el periodo.

- La Opinion N.° 154-2019/DTN admite expresamente el pago
proporcional de la tarifa cuando corresponda retribuir periodos inferiores

a la unidad tarifaria pactada.

- En la misma direccion, la Opinion N.° 053-2023/DTN (“Obligacion de

pago por servicios de la supervision de obra”).

58. Este criterio es, ademas, el que las propias partes incorporaron al Acta al
referirse a “dias efectivamente laborados”, y el que se desprende de la
estructura de pago del Contrato: conforme a la Clausula Sexta, la retribucion
de S/ 158,590.66 se desembolsa 10% con la entrega del diagndstico, 80%
durante el avance fisico de obra, 5% durante la liquidacién y 5% tras la
aprobacion de la liquidacion. Es decir, el grueso de la contraprestacion estaba
ligado al avance fisico de la obra. Precisamente porque ese esquema deja al
supervisor sin ingreso cuando la obra no avanza, las partes suscribieron la
Adenda N.° 01 e introdujeron el sistema de tarifas por dia. La tarifa es, pues,
un mecanismo correctivo de dedicacion, no una renta por disponibilidad

calendaria.
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59.

Cs.

60.

61.

62.

Sobre el argumento del desequilibrio econémico invocado por la demandante,
debe constatarse, en honor a la verdad procesal, que la Entidad si actu6 para
preservar la ecuacién contractual: el monto contractual inicial de S/
158,590.66 fue elevado sucesivamente hasta S/ 376,438.01 mediante las
Adendas N.° 01, N.° 02 y N.° 03 —un incremento superior al 137%— como
consecuencia del reconocimiento de pago por tarifas de las Prorrogas del
Plazo de Terminacion N.° 01 a N.° 12. El mecanismo funciono. Lo que quedé
pendiente, y es lo que aqui se discute, son los periodos de suspension y el post
término, respecto de los cuales el Acta cred6 un régimen especifico. El
argumento del desequilibrio no puede operar, por tanto, como una cldusula

general que dispense de probar lo que el Acta exigio probar.

La carga de la prueba

Conforme al articulo 43 del Decreto Legislativo N.° 1071, el tribunal arbitral
tiene la facultad exclusiva de determinar la admision, pertinencia, actuacion
y valor de las pruebas. En cuanto a la distribucion de la carga, y a falta de
regla convencional, resulta aplicable el principio recogido en el articulo 196
del Codigo Procesal Civil —de aplicacion supletoria— y en el articulo 1229
del Cédigo Civil: la carga de probar los hechos constitutivos del derecho

corresponde a quien los alega.

En el caso concreto, esa regla general se ve reforzada por pacto expreso: el
Acta colocd explicitamente sobre la Supervisora la carga de acreditar
documentalmente los dias efectivamente laborados. Se trata de una carga
probatoria convencionalmente asignada, cuyo incumplimiento no puede ser

trasladado a la Entidad ni suplido por presunciones.

Este punto debe subrayarse porque la demandante ha estructurado su alegato
de fondo sobre una inversion implicita de la carga: sostiene que la deuda “no
es controvertida” y que corresponde a la Entidad demostrar por qué no paga.
Ello es inexacto. Lo no controvertido es el titulo —el derecho a percibir tarifa
por dias efectivamente laborados durante las suspensiones—; lo

controvertido, y lo que la demandante debia probar, es el quantum.
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C.6. Las posiciones de las partes

63. La demandante sostiene: (i) que el contrato de supervision es accesorio del
de obra y que las suspensiones de este arrastran la extension de aquel; (ii) que
el Acta reconocid la deuda de S/ 153,774.60; (ii1) que mediante las Cartas N.°
118 y N.° 119-2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU, acompafiadas de 369
folios, cumplié con acreditar los 228 dias; (iv) que ante el silencio de la
Entidad oper6 el silencio administrativo positivo, formalizado por carta
notarial del 22.12.2023; y (v) que la Carta N.° 361-2022 del 29.04.2024 es
nula por haber sido emitida cuando el procedimiento ya habia concluido por

aprobacion ficta.

64. La demandada sostiene: (i) que la documentacion fue presentada el
16.11.2023, fuera del plazo de diez dias calendario pactado, con la
consecuencia expresamente estipulada de pérdida del derecho; (ii) que, sin
perjuicio de ello y pese a no estar obligada, evalué la documentacion y
constatd que no acredita los dias reclamados; (iii) que las Constancias de
Permanencia en Obra de las Suspensiones N.° 02 y N.° 03 presentan firmas
y sellos que son imagenes superpuestas; (iv) que el silencio administrativo
positivo no es aplicable; y (v) que, en su evaluacion técnica, solo resultan
acreditados 20.50 dias en la Suspension N.° 01, 4.00 dias en la Suspension

N.° 02 y 20.00 dias en la Suspension N.° 03.

7. Cuestion previa de fondo: ;la clausula de “pérdida de derecho” extinguio

la pretension?

65. Este es el primer obstaculo que debe superarse, pues si la respuesta fuera
afirmativa el andlisis probatorio resultaria innecesario. El Arbitro Unico
considera que la respuesta es negativa, por siete (7) razones concurrentes que

se exponen en orden de creciente peso.

7.1. Primera razon: el computo real del plazo arroja tres dias de retraso, no

cuatro
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66. La Carta N.° 361, la contestacion (numeral 3.7) y los alegatos finales de la
Entidad (numeral 2.4) afirman reiteradamente que el plazo vencio6 el domingo
12 de noviembre de 2023 y que la presentacion del 16.11.2023 fue tardia en
cuatro dias. El computo omite el articulo 183, inciso 5, del Codigo Civil,
segun el cual “el plazo cuyo ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil
siguiente”. El 12 de noviembre de 2023 fue domingo; el plazo vencid, por
tanto, el lunes 13 de noviembre de 2023. No es un detalle menor: el propio
numeral 3.3 del Acta fija, para la otra obligacion documental de la
Supervisora, precisamente la fecha del 13.11.2023, lo que confirma que esa
—y no el 12— era la fecha que las partes tenian en mente como término del

periodo. El retraso real fue de tres dias.

7.2. Segunda razon: la clausula no puede operar como plazo de caducidad

67. La Entidad calific6 reiteradamente el efecto de la clausula como “pérdida del
derecho” y estructur6 su excepcion sobre la institucion de la caducidad. Sin
embargo, el articulo 2004 del Cddigo Civil es terminante: “Los plazos de
caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario”. La caducidad
convencional est4 proscrita en nuestro ordenamiento. La propia doctrina que
la Entidad cita en su contestacion —Ariano Deho y Jiménez Vargas-
Machuca— parte de la premisa de la legalidad de los plazos de caducidad y
de que estos “apuntan a la proteccion de un interés general”, precisamente
porque no quedan librados a la autonomia privada. La cldusula no puede

producir, bajo esa etiqueta, el efecto extintivo automatico que se le atribuye.

7.3. Tercera razon: recalificada como clausula resolutoria expresa, la Entidad

no cumplio el articulo 1430 del Codigo Civil, incorporado al propio Contrato

68. El tnico encuadre técnicamente posible de la estipulacion “transcurrido ese
plazo pierde derecho el supervisor” es el de clausula resolutoria expresa o
pacto comisorio, prevista en el articulo 1430 del Cédigo Civil, que no opera
de modo automatico, sino que exige que “la parte interesada comunique a la
otra que quiere valerse de la clausula resolutoria”. La comunicacién es

constitutiva, no declarativa.
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69. Este razonamiento no es una construccion doctrinal ajena al contrato: son las
propias partes quienes incorporaron esa exigencia a su reglamento negocial.

En efecto, la Clausula Décimo Segunda del Contrato dispone:

“La resolucion de pleno derecho se producira cuando la parte que quiere
hacer valer la condicion resolutoria de la presente clausula envia una
carta simple a la contraparte en el domicilio indicado en la Clausula
Vigésimo Sexta del presente contrato, en la cual se indique que se quiere
hacer valer la condicion resolutoria, de acuerdo al articulo 1430° del

Codigo Civil vigente.

70. Las partes pactaron, pues, expresamente el mecanismo formal por el cual una
condicidn resolutoria produce efectos en este contrato: una comunicacion
escrita en la que se indique que se quiere hacer valer la condiciéon. En autos
no obra comunicacion alguna de la Entidad, cursada en tiempo razonable, en
tal sentido. Por el contrario, la Entidad hizo exactamente lo opuesto: recibio,
admitid, procesod y evalu6 en el fondo la documentacion durante cinco meses
y trece dias, para recién el 29.04.2024 invocar la extemporaneidad como

primer fundamento de su rechazo.

7.4. Cuarta razon: el Contrato prevé un remedio especifico y proporcionado

para el retraso, que no es la extincion del crédito

71. La Clausula Vigésimo Segunda del Contrato establece:

“En caso que el CONSULTOR INDIVIDUAL incurra en retraso
injustificado en la presentacion de su producto o incumpla alguna de sus
obligaciones o actividades a desarrollar establecidas en el contrato y/o
términos de referencia, le serd aplicable una penalidad de cinco por mil
(5/1000), por cada dia calendario de atraso o por cada incumplimiento,
hasta por un monto mdximo equivalente al cinco por ciento (5%) del
monto del pago del producto respectivo serialado en el literal A. de la

Clausula Sexta del presente contrato. La penalidad sera deducida del pago

correspondiente del CONSULTOR INDIVIDUAL.”
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72.La consecuencia es de la mayor importancia interpretativa. Las partes

previeron, en el propio Contrato, cudl es la sancion por el retraso en la

presentacion de documentos: una penalidad diaria del 5/1000, con tope del

5%, deducible del pago. Ese es el remedio contractualmente disefiado, y es

un remedio proporcional que preserva el crédito principal. Interpretar el

inciso del Acta como una sancion de extincion total del derecho —esto es, del

100% del crédito por tres dias de retraso, frente a un tope contractual del

5% — produce una antinomia valorativa insostenible dentro del mismo

reglamento negocial. Conforme al articulo 169 del Codigo Civil, la clausula

dudosa debe interpretarse en el sentido que resulte del conjunto, y ese

conjunto apunta a la proporcionalidad.

7.5. Quinta razon: renuncia tdcita a la facultad resolutoria (articulos 141 y

1362 del Codigo Civil)

73. El articulo 141 del Cddigo Civil admite la manifestacion tacita de voluntad

“cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de

circunstancias de comportamiento que revelan su existencia’. Los hechos

acreditados en autos revelan indubitablemente esa voluntad:

Los cargos de recepcion de las Cartas N.° 118 y N.° 119-2023-SEAM-
CN-MIGUEL GRAU, obrantes en autos, consignan el sello “RECIBIDO”
de la UGR Loreto con fecha 16 NOV 2023 (horas 3:51 y 3:52
respectivamente), sin observacion, reserva ni protesta alguna sobre la
oportunidad de la presentacion.

La documentacion fue derivada a las areas técnicas y legales de la
Entidad, que emitieron cuatro informes sucesivos: Informe N.° 045-
2024/VIVIENDA/VMCS/PNSR-AR-UGR LORETO/ACO-DDV
(13.04.2024), Informe N.° 612-2024/VIVIENDA/VMCS/PNSR-AR-
UGR LORETO (13.04.2024), Informe N.° 1575-
2024/VIVIENDA/VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL/CT
(24.04.2024) e Informe Legal N.° 121-2024 (29.04.2024).

De manera decisiva, esos informes no se limitaron a constatar la
extemporaneidad —lo que habria sido coherente con la invocacién de la
cldusula—, sino que practicaron una evaluacion de fondo, documento por
documento, de los 369 folios, asignando dias y fracciones de dia de
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dedicacion reconocida, con observaciones individualizadas. El Informe
N.° 045-2024, de doce paginas, contiene un analisis pormenorizado de
cada carta y periodo.

74. Quien tiene la facultad de resolver un contrato por incumplimiento de la

contraparte y, no obstante, ejecuta actos que implican la continuacion de la
relacion juridica y el reconocimiento de la eficacia de la prestacion
tardiamente ejecutada, renuncia tacitamente a ejercer dicha facultad. Es una
aplicacion directa del deber de ejecucion de buena fe consagrado en el

articulo 1362 del Codigo Civil.

7.6. Sexta razon: la doctrina de los actos propios

75.

76.

La conducta de la Entidad configura ademas el supuesto clasico de venire
contra factum proprium non valet. Sus tres presupuestos concurren: (i) una
conducta previa juridicamente relevante y eficaz (admitir sin reserva, tramitar
y evaluar en el fondo durante cinco meses); (ii) una pretension posterior
contradictoria (sostener que la presentacion fue ineficaz y que nada debe
evaluarse); y (iii) identidad de sujetos. La doctrina —Diez-Picazo, en su
clasico estudio sobre la materia— ha destacado que el fundamento de la regla
no es la voluntad del sujeto sino la proteccion de la confianza suscitada, valor

objetivo del trafico juridico.

Una observacion adicional refuerza la contradiccion. La Entidad afirma en la
Carta N.° 361, en su contestacion (numeral 6.9) y en sus alegatos (numeral
2.18) que la Supervisora “no ha presentado documentos adicionales que
acrediten los dias efectivamente laborados”. Esta afirmacion es
objetivamente incompatible con la propia evaluacion documento por
documento que la Entidad realiz6 y exhibio en este arbitraje, en la que analiza
mas de cien documentos identificados por nimero de carta, fecha, autor,
asunto y folio de la Carta N.° 119. No es posible sostener simultineamente
que no hay documentos y que los documentos fueron evaluados uno por uno.

La primera afirmacion debe tenerse por desvirtuada por la segunda.
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7.7. Séptima razon: desproporcion manifiesta y enriquecimiento sin causa

77.

78.

79.

Aun superados los obstaculos anteriores, la aplicacion literal de la clausula
produciria un resultado repugnante al principio de proporcionalidad: la
extincion total de un crédito por prestaciones efectivamente ejecutadas —
parcialmente reconocidas por el propio deudor— como sancidn por un retraso
de tres dias en la presentacion de un sustento documental de 369 folios, en un
contexto en el que la contraparte se tomo ciento sesenta y cinco dias para

pronunciarse sobre un plazo convencional de siete dias habiles.

El articulo II del Titulo Preliminar del Codigo Civil no ampara el ejercicio
abusivo del derecho; y el articulo 1954 del mismo cuerpo proscribe el
enriquecimiento sin causa, que es exactamente lo que se produciria si la
Entidad conservase el beneficio de servicios de supervision efectivamente
prestados sin retribucion alguna. Cabe recordar, en el mismo sentido, que la
Clausula Décimo Tercera del Contrato dispone que, aun en el escenario de
resolucion, “se cancelaran los servicios efectivamente prestados™: el propio
Contrato descarta que la extincion del vinculo pueda dejar sin pago lo

efectivamente ejecutado.

Conclusion: la clausula de pérdida de derecho contenida en el numeral 3.2
del Acta no extingui6 el derecho de crédito de la Supervisora. Corresponde,

en consecuencia, examinar el fondo de la pretension.

8. Sobre el alegado silencio administrativo positivo

80. La demandante ha destinado la porcion mas extensa de sus alegatos a sostener

que, al no haberse pronunciado la Entidad dentro de los siete dias habiles
pactados, operd el silencio administrativo positivo con el efecto de tener por
aprobada fictamente su solicitud por el integro de lo reclamado. El Arbitro

Unico desestima este argumento por las razones que siguen.

8.1. Primera: la premisa contractual del argumento es falsa
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81.

Como se expuso en el numeral 2.4, la Clausula Cuarta del Contrato no califica
su naturaleza sino su objeto, y la Clausula Séptima —que si lo hace— emplea
la expresion “naturaleza exclusivamente administrativa” con la finalidad
expresa de excluir el vinculo laboral y los beneficios sociales o previsionales.

Desmoronada la premisa, lo construido sobre ella no puede sostenerse.

8.2. Segunda: no existio un procedimiento administrativo

82. El silencio administrativo no es una categoria de aplicacion difusa: opera

83.

exclusivamente dentro de un procedimiento administrativo, entendido este,
conforme al articulo 29 del TUO de la Ley N.° 27444, como el “conjunto de
actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emision de
un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los

administrados”.

Lo que aqui ocurri6 fue radicalmente distinto: la Supervisora, en su condicién
de contraparte contractual —no de administrada—, present6 a la Entidad el
sustento documental de una obligacién pactada, en cumplimiento de una
carga que ella misma habia asumido en una transaccion. Se trata de un acto
de administracion del contrato, no de un procedimiento administrativo. La
doctrina administrativista nacional (Moron Urbina) ha subrayado que la fase
de ejecucion contractual se rige por el régimen contractual especifico y que
las actuaciones de la entidad en dicha fase no constituyen ejercicio de
potestad administrativa sujeta al cauce procedimental comun. Aceptar la tesis
de la demandante conduciria a un resultado absurdo: toda carta de una
contratista no respondida en plazo se convertiria en un titulo de crédito

liquido contra el Estado, con independencia de su mérito.

8.3. Tercera: no se cumple el presupuesto de calificacion del procedimiento

84. Conforme al articulo 30 del TUO de la Ley N.° 27444, los procedimientos

administrativos se clasifican en de aprobacion automatica o de evaluacion
previa, y “cada entidad sefiala estos procedimientos en su Texto Unico de

Procedimientos Administrativos — TUPA”. El articulo 35 del mismo TUO
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regula los procedimientos de evaluacion previa sujetos a silencio positivo y
el articulo 34 fija en treinta dias habiles el plazo maximo. La demandante no
ha acreditado —ni siquiera alegado— que la evaluacion del sustento de dias
laborados de un contrato de consultoria figure en el TUPA del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento o del PNSR como procedimiento de
evaluacion previa. El plazo de siete dias habiles del Acta es un plazo
contractual, no un plazo procedimental, y el hecho de que una entidad publica

se autoimponga un plazo en un contrato no transforma ese contrato en un

TUPA.

8.4. Cuarta: la asimetria deliberada del Acta (expressio unius est exclusio

alterius)

85.

86.

El argumento decisivo es de interpretacion contractual. Las partes, en el
mismo numeral 3.2 del Acta y en vifietas consecutivas, estipularon: para el
incumplimiento del plazo de la Supervisora, una consecuencia expresa y
drastica (“transcurrido ese plazo pierde derecho el supervisor”); y para el
plazo de la Entidad, ninguna consecuencia (“teniendo la UGR Loreto un
plazo de (07) siete dias habiles posterior a la presentacion de la

documentacién acreditada para su evaluacion™).

Las partes sabian perfectamente como estipular una sancion por vencimiento
de plazo —Ilo hicieron dos lineas antes— y no lo hicieron respecto del plazo
de la Entidad. Pretender que este Arbitro Unico incorpore al Acta una
consecuencia que las partes deliberadamente omitieron, y ademas la mas
gravosa posible (aprobacion ficta del integro de S/ 153,774.60), seria
reescribir el contrato, en contravencion del articulo 1361 del Codigo Civil
que la propia demandante invoca. El vencimiento del plazo de la Entidad
genera mora en la determinacion y, como se verd, produce consecuencias en

materia de intereses y de costos, pero no aprobacion automatica.

8.5. Quinta: el silencio positivo no crea derechos ni suple la prueba.
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87.

88.

Aun en la hipétesis —negada— de que se tratase de un procedimiento
administrativo, la doctrina y la jurisprudencia comparada en materia de
contratacion estatal son uniformes en exigir que la peticion de la que se
pretende derivar el acto ficto positivo verse sobre un derecho preexistente que
solo requiera la formalidad de la declaracion, y que el peticionario aporte con
su solicitud las pruebas que permitan deducir la obligacion reclamada. El
silencio, se ha dicho con acierto, no es un medio para la creacion de una
situacion a favor del solicitante sino un mecanismo para tornar explicito un
derecho previo; y no constituye fuente autonoma de obligaciones dinerarias

a cargo del Estado.

Trasladado al caso: el silencio de la Entidad no podria, por si solo, convertir
228 dias calendario en 228 dias efectivamente laborados. La aprobacion ficta
operaria, en el mejor de los casos, sobre lo que la solicitud efectivamente
acreditaba, que es precisamente lo que este laudo debe determinar. El
argumento del silencio es, por tanto, también inconducente: no ahorra el

examen probatorio.

8.6. Precisiones técnicas y consecuencia sobre la Carta N.° 361

&89.

90.

La demandante cita los articulos 188.1, 188.2 y 188.3 de la Ley N.° 27444,
numeracion correspondiente al texto anterior a la refundicidon operada por el
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS; en el TUO vigente la materia se regula
en el articulo 199 (efectos del silencio administrativo). Asimismo, su
computo es errado: los siete dias habiles posteriores al 16.11.2023 (jueves)
vencian el lunes 27 de noviembre de 2023, y no el 24 de noviembre como
afirma en el numeral 3.2 de sus alegatos. Estas imprecisiones no son

determinantes por si solas, pero confirman la fragilidad del andamiaje.

Descartada la configuracion del silencio administrativo positivo, decae
integramente el pedido de que se declare la nulidad de la Carta N.° 361-2022-
VIVIENDA/VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL del 29.04.2024 por las
causales de los numerales 10.1, 10.2 y 10.3 del articulo 10 del TUO de la Ley

N.° 27444: no habiendo concluido procedimiento administrativo alguno por
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aprobacion ficta, la autoridad no perdié competencia ni contravino la ley al
pronunciarse. Adicionalmente, la Carta N.° 361 no es un acto administrativo
sino una comunicacion de gestion contractual, cuya validez formal es
irrelevante: lo que este Arbitro Unico juzga no es la legalidad de esa carta,
sino la existencia y extension del derecho de crédito. Sin perjuicio de ello, no
puede dejar de observarse su defectuosa numeracion —identificada como
“N.° 361-2022” pese a haber sido emitida el 29 de abril de 2024—,
circunstancia indiciaria del estandar de diligencia con que la Entidad condujo

esta actuacion.

91. Conclusion: no opero6 el silencio administrativo positivo. Ello, no obstante, la
demora de cinco meses y trece dias de la Entidad no es juridicamente
indiferente: (i) consolida la renuncia tacita a la clausula resolutoria analizada
en el numeral 7; (ii) la constituye en mora respecto de la determinacion y
pago de lo que resulte debido; y (iii) sera valorada al resolver la tercera

pretension.

9. El fondo: determinacion de los dias efectivamente laborados

92. Superadas las cuestiones anteriores, el problema se reduce a uno de prueba y
valoracion: ;cudntos de los 228 dias reclamados fueron efectivamente

laborados por la Supervisora durante los tres periodos de suspension?

9.1. La suspension del plazo no equivale a su ampliacion: por qué la Adenda

N.° 01 no sustenta por si sola la pretension

93. Conviene despejar un equivoco que recorre toda la demanda. La Adenda N.°
01, del 15.11.2021, incorpord “El Pago Costo de Tarifas por Dia en ejecucion
de Obra por ampliaciones o prorrogas de plazo”, con la tarifa de S/ 674.45
“por dia en caso se presenten ampliaciones o prorrogas de plazo”. Su numeral
3.3 precisa, ademas, que la solicitud de pago procede “en caso se presentaren
prorrogas de Plazo de terminacién al CONTRATO de Obra”. Los periodos
aqui reclamados no son ampliaciones ni prorrogas: son suspensiones
temporales de mutuo acuerdo del plazo de ejecucion, acreditadas mediante

las Actas de Suspension, de Continuidad y de Levantamiento suscritas por el

46



94.

95.

Coordinador Regional de la UGR-Loreto, el representante del contratista

CHC Ingenieros S.A. y la propia Supervisora.

La diferencia es conceptual y economica. En la ampliaciéon o prérroga, el
plazo corre y la obra se ejecuta: hay obra que supervisar, y por eso la tarifa se
devenga por dia. En la suspension, el plazo se detiene y la obra no se ejecuta:
no hay, en principio, actividad de campo que controlar. De ahi que la
demandante no pudiera fundar su pretension Unicamente en la Adenda N.° 01
—cuyo supuesto de hecho no se verifica— y necesitase del Acta de Solucién
Amigable, que es la que extendio convencionalmente el criterio tarifario a los
dias efectivamente laborados durante las suspensiones. Y de ahi, también, que
el Acta condicionara ese pago a la acreditacion: porque durante la suspension

el trabajo no se presume, se prueba.

Este razonamiento se ve confirmado, de manera notable, por la propia Carta
N.° 119 de la Supervisora, cuyo numeral 2 sostiene que en las Actas de
Suspension “expresamente se indica que corresponde también la suspension
del contrato de Supervision de obra”, y de ello concluye que ‘“todas las
obligaciones del contrato del consultor individual se suspenden”. La
afirmacién es de doble filo y juega en su contra: si el contrato de supervision
quedo suspendido, entonces también quedo suspendida la obligacion de pago
de la Entidad, y el unico titulo para reclamar retribucion por esos periodos es
—precisamente— la acreditacion de labores efectivamente realizadas pese a

la suspension. Es exactamente lo que el numeral 3.2 del Acta estipulo.

9.2. La admision de la demandante en la Audiencia Unica

96.

Consta en los alegatos de la demandada (numeral 6.2), sin que la demandante
lo haya contradicho, que ante la pregunta del Arbitro Unico sobre la
documentacién que acreditaria la supervision, la parte demandante respondio6
que el contrato de supervision, siendo accesorio, corre la suerte del principal
y que, en ese sentido, “la demandante no labora mucho porque el supervisor
no tiene nada que supervisar, solo tiene que hacer trabajo documentario”

(minuto 37 de la audiencia).
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97. Se trata de una declaracion asimilada de parte, en el sentido del articulo 221

del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente. Su contenido es
demoledor para la pretension tal como fue formulada: la propia demandante
admite que durante los periodos de suspension su dedicacion fue parcial y de
naturaleza documentaria. Si ello es asi, es logica y juridicamente imposible
sostener simultaneamente que corresponde percibir la tarifa integra de S/
674.45 por cada uno de los 228 dias calendario del periodo, como si la
dedicacion hubiera sido plena y continua. La demandante pretende, en
definitiva, cobrar a suma alzada lo que fue pactado a tarifa unitaria por dia

laborado.

9.3. El argumento de la permanencia al 100% y la exclusividad

98.

99.

En contrapartida, el Arbitro Unico ha examinado con detenimiento el
argumento que la Supervisora desarrolla en el numeral 1.4 de la Carta N.°
119, segtn el cual el suyo es un “contrato con permanencia en obra al 100%
vy exclusividad”, de modo que “durante todo el periodo de vigencia del
contrato (...) no existe la posibilidad de ser contratado por otra entidad,
publica o privada, dependiendo unica y exclusivamente de los honorarios a
percibir en este proyecto”. Es un argumento serio, que apela a la logica de la

retribucion por puesta a disposicion.

Sin embargo, no puede ser acogido en los términos absolutos en que se
formula, por dos razones. Primera: la exclusividad pactada no es total. La
Clausula Décimo Séptima prohibe al consultor ser contratado
“simultaneamente a tiempo completo, con el mismo objeto o afin”, y la
Clausula Décima le impide participar “en actividad alguna incompatible con
el objeto del presente contrato”. Se trata de una prohibicion de concurrencia
calificada, no de una indisponibilidad absoluta de la fuerza de trabajo.
Segunda, y mas importante: aun admitiendo que la disponibilidad genera un
costo de oportunidad, las partes ya definieron en el Acta cobmo se retribuiria
ese periodo, y lo hicieron mediante el criterio de “dias efectivamente

laborados”. El Arbitro Unico no puede sustituir el criterio de retribucién
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pactado por otro que le parezca mas equitativo, sin vulnerar el articulo 1361

del Cédigo Civil.

9.4. La incoherencia interna del petitorio

100. Lareclamacion de 228 dias es ademads inconsistente con el propio sustento
presentado por la demandante. De la Carta N.° 119 y sus 369 folios resulta
que la Supervisora solicitd, “por tramite”, 113 dias en la Suspension N.° 01,
36 dias en la Suspension N.° 02 y 97 dias en la Suspension N.° 03 (total: 246
dias de tramite), y adicionalmente pretendi6 el integro de los periodos de las
Suspensiones N.° 02 y N.° 03 (42 + 73 = 115 dias) mediante Constancias de
Permanencia en Obra. Es decir: su propio sustento no esta construido sobre
la logica de 228 dias calendario, sino sobre una suma de tiempos de
dedicacion por documento, mas constancias de permanencia. La cifra del
petitorio es, en rigor, una cifra tomada del cuadro de “pretension” del Acta,

no una cifra probada.

9.5. La metodologia de computo empleada por la Supervisora

101. El examen directo de los cuadros de la Carta N.° 119 permite conocer la
metodologia con que la Supervisora construyo sus 246 dias de tramite. Cada
cuadro consigna, para cada carta, columnas de “Entrega a supervision”,
“Revisidbn por supervision”, “Observaciones y Levantamiento de
observaciones”, “Analisis y evaluacion”, “Armar expediente” y “Entrega a la
entidad”, asignando uno o mas dias a cada casilla y totalizando por

documento.

102. La metodologia presenta un defecto estructural: computa como dia
laborado del Supervisor el dia en que el contratista le entrega un documento
(columna “Entrega a supervision”), aun cuando el documento es de autoria
del contratista y la Unica actividad registrada es su recepcion. Asi, por
ejemplo, se asignan “01 dia” por la sola entrega de la Carta N.° 324-2021-
CHC/GG del 07.12.2021 y otro tanto por la Carta N.° 358-2021-CHC/GG del

21.12.2021. Se trata de una atribucién de dedicacion no acreditada: la
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recepcion de un documento no es, por si sola, una jornada de trabajo. La

observacion que la Entidad formula en su evaluacion —“documento

elaborado por el COB, no se considera tiempo de dedicacion del Supervisor

de Obra”— es, en este punto, técnicamente correcta.

9.6. Valoracion de las Constancias de Permanencia en Obra

103. La Entidad ha objetado que las Constancias de Permanencia

correspondientes a las Suspensiones N.° 02 y N.° 03 (folios 179 y 180 de la
Carta N.° 119, ambas fechadas el 10.07.2023, por 42 y 73 dias

respectivamente) presentan firmas y sellos que constituyen imagenes

superpuestas. Examinados directamente ambos documentos, el Arbitro Unico

constata que la objecion es fundada en el plano factico:

Ambas constancias son documentos elaborados en procesador de texto,
en cuyo pie aparecen cuatro recuadros rectangulares de fondo
diferenciado que contienen firmas y sellos, insertados como imégenes

independientes del soporte del documento.

Las cuatro imégenes de firma y sello son idénticas en una y otra
constancia, en su recorte, encuadre y posicion relativa, lo que descarta
que se trate de suscripciones autografas practicadas separadamente sobre

cada ejemplar.

El texto de Ilas constancias anuncia que el Supervisor “HA
PERMANECIDO EN OBRA (...) EN LAS SIGUIENTES FECHAS”
pero a continuacidon no consigna fecha alguna de permanencia,
limitandose a reproducir el periodo genérico de la suspension (del 01-07-
2022 al 11-08-2022 y del 01-04-2023 al 12-06-2023). No acreditan, pues,

presencia en dias determinados.

Ambas fueron emitidas el 10 de julio de 2023, esto es, once meses después

de concluida Ia Suspension N.° 02 y casi un mes después de concluida la
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Suspension N.° 03, por miembros de la JASS y de la comunidad que no

llevaban registro de asistencia.

104. Lademandante, pese a haber tenido oportunidad de hacerlo en sus alegatos
finales, no rebati6 esta observacion: no ofrecid los originales, no solicito
pericia grafotécnica ni de autenticidad digital, no ofrecié la declaracion
testimonial de los suscriptores ni explico la razon por la cual las firmas

aparecen como imagenes insertadas y coincidentes.

105. En aplicacion del articulo 43 del Decreto Legislativo N.° 1071 y de las
reglas de la sana critica, este Arbitro Unico no otorga valor probatorio a las
Constancias de Permanencia en Obra de folios 179 y 180 para acreditar 115
dias de dedicacion efectiva. Se deja constancia de que esta conclusion se
limita al mérito probatorio de dichos documentos en este arbitraje y no
importa pronunciamiento alguno sobre la eventual responsabilidad de quienes
los elaboraron o suscribieron, materia ajena a la competencia del Arbitro

Unico.

9.7. Valoracion de la evaluacion técnica practicada por la Entidad

106. El elemento probatorio de mayor solidez que obra en autos es,
paradojicamente, el aportado por la demandada: la evaluacion documento por
documento de los 369 folios contenida en el Informe N.° 045-
2024/VIVIENDA/VMCS/PNSR-AR-UGR LORETO/ACO-DDV del
13.04.2024 y reproducida en los alegatos finales de la Entidad. Sus resultados

son:

Periodo Dias Dias Dias aprobados
calendario | solicitados por | por la Entidad
tramite
Suspension N.° 01 113 113.00 20.50

(16.12.2021 — 07.04.2022)

Suspension N.° 02 42 36.00 4.00
(01.07.2022 — 11.08.2022)
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Periodo Dias Dias Dias aprobados
calendario | solicitados por | por la Entidad
tramite
Suspension N.° 03 73 97.00 20.00
(01.04.2023 — 12.06.2023)
Constancias de Permanencia — 115.00 0.00
(Susp. 02 y 03)
TOTAL 228 — 44.50

107. Los criterios de exclusion empleados han sido examinados uno a uno por
este Arbitro Unico y se estiman razonables y juridicamente correctos en su
logica general: (a) documentos elaborados por el contratista ejecutor, que no
acreditan dedicacion del Supervisor, conforme a lo analizado en el numeral
9.6; (b) documentos recepcionados antes del inicio del periodo de suspension,
ajenos al periodo reclamado; (c) documentos no recepcionados por la
Entidad, sin firma o sin sustento adjunto, que nada acreditan; (d) asignacioén
fraccionada de dedicacion (0.50, 1.00 6 2.00 dias segin la complejidad del
pronunciamiento emitido), criterio conceptualmente acertado y coincidente
con la linea de la Opinion N.° 154-2019/DTN sobre pago proporcional de la
tarifa; y (e) visitas a la fabrica de estructuras metalicas STEEL FORM SAC,
respecto de las cuales la Entidad observd que no estaban previstas
contractualmente ni fueron solicitadas por ella pero, aun asi, reconocié un dia
por cada una de las cinco visitas constatadas, criterio favorable a la
demandante que privilegia la constatacion del trabajo realizado sobre la

objecion formal.

108. El valor juridico de esta evaluacion merece ser destacado. Fue elaborada
por la propia deudora, con criterios restrictivos y con el proposito declarado
de rechazar la pretension. Que, aun asi, haya arrojado un resultado positivo
de 44.50 dias de dedicacion efectiva le confiere un valor probatorio
cualificado: constituye un reconocimiento de hechos desfavorables al
declarante. La Entidad no puede sostener a la vez que su evaluacion técnica

es el fundamento de su defensa y que dicha evaluacion no la vincula en cuanto
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a los dias que ella misma tuvo por acreditados. Se observa, ademads, una
contradiccion interna: si la presentacion extemporanea la eximia de toda
evaluacion, no se explica por qué evalud; y si evaluo y reconocié 44.50 dias
de trabajo efectivo, no se explica que afirme que “no se ha acreditado de

forma alguna” la reclamacion.

9.8. Por qué no corresponde reconocer un numero mayor de dias.

109. El Arbitro Unico ha considerado seriamente la posibilidad de incrementar
prudencialmente la cifra, sobre la base de dos argumentos que podrian asistir
a la demandante: (i) que las asignaciones de “medio dia” practicadas por la
Entidad son estimaciones unilaterales que podrian subvaluar la dedicacion
real; y (i1) que la exclusion total del tiempo dedicado a revisar y analizar los
documentos emitidos por el contratista es discutible, pues los Términos de
Referencia imponen al Supervisor el deber de evaluar y pronunciarse sobre
las comunicaciones del ejecutor. Sin embargo, el reconocimiento de un mayor

numero de dias exigiria una base probatoria de la que este arbitraje carece.

110. La demandante, sobre quien pesaba la carga convencional y legal, no
ofreci6 pericia técnica que cuantificara las horas-hombre de dedicacion; no
ofreci6 registros de tiempo, cuaderno de obra, bitdcoras, reportes o
comprobantes de traslado fluvial a la Comunidad Nativa de Miguel Grau; no
impugnd documento por documento la evaluacion de la Entidad; y admitid
en audiencia que su dedicacion durante las suspensiones fue limitada. En un
arbitraje de derecho, el Arbitro Unico no puede sustituir la prueba faltante por
una estimacion de equidad, pues no ha sido facultado para resolver en

conciencia.

111. Las objeciones formales de la Entidad —extemporaneidad de tres dias y
supuesta ausencia de documentos— han sido desestimadas en los numerales
7y 8.Y su objecion de fondo, correctamente entendida, no es que no se haya
laborado, sino que no se laboraron 228 dias. En ese punto la Entidad tiene

razoén; pero su propia evaluacion acredita que si se laboraron 44.50 dias.
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Denegar integramente la pretension implicaria convalidar que la Entidad se
beneficie de prestaciones de supervision efectivamente ejecutadas y por ella
misma verificadas, sin contraprestacion, lo que configuraria el
enriquecimiento sin causa proscrito por el articulo 1954 del Codigo Civil y

contravendria la regla de la Clausula Décimo Tercera del Contrato.

9.9. Liquidacion de la Primera Pretension

Concepto Cantidad Tarifa (S/) Importe (S/)
Suspension N.° 01 20.50 dias 674.45 13,826.23
Suspension N.° 02 4.00 dias 674.45 2,697.80
Suspension N.° 03 20.00 dias 674.45 13,489.00

TOTAL 44.50 dias 30,013.03

112. Corresponde, en consecuencia, declarar FUNDADA EN PARTE Ia
Primera Pretension y ordenar el pago de S/ 30,013.03, desestimandola en el

exceso reclamado de S/ 123,761.57.

10. Sobre los intereses.

113. La demandante solicita “los respectivos intereses que se generen hasta la
fecha del pago efectivo”. Al no haberse pactado interés convencional, resulta
aplicable el interés legal conforme a los articulos 1242, 1244 y 1245 del

Cddigo Civil, fijado por el Banco Central de Reserva del Pert.

114. En cuanto al dies a quo debe distinguirse. Tratdndose de una obligacion
cuyo monto requeria ser determinado —precisamente porque el Acta no fijo
una suma liquida sino un criterio—, resulta aplicable el articulo 1334 del
Codigo Civil: “En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de
la fecha de la citacion con la demanda”. Sin perjuicio de ello, la Entidad se

constituyd en mora respecto de su deber de determinacion mediante la carta
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notarial del 22 de diciembre de 2023, que constituye intimacion valida en los

términos del articulo 1333 del Codigo Civil.

115. Ponderando ambos extremos, este Arbitro Unico considera ajustado a
derecho fijar el devengo del interés legal desde la fecha de la solicitud de

arbitraje, en conformidad con el Decreto Legislativo 1071.

Segunda cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no que el Arbitro

Unico, declare procedente, se reconozca y se pague, por dias de post termino de plazo
de ejecucion de obra que asciende a la suma de S/ 31,850.00. Soles. Equivale a 91
dias x 350 costo por tarifa (esta enunciada en el acta de acuerdos de solucion
amigable). mas los respectivos intereses que se generen hasta la fecha del pago

efectivo.

A. POSICION DEL DEMANDANTE
116. El post término de la ejecucion de la obra se refiere al periodo de tiempo
después de la finalizacion de la ejecucion de la obra. En el presente caso el
término de la obra fue el 05/07/2023, por lo que el plazo debe computarse a
partir del 06-07-2023 al 03-10-2023, lo que suma 91 dias y el pago por tarifa
es de 350.00 soles por dia de honorarios sumando un total de 31,850.00.Soles.

117. Lo sefalado en los parrafos precedentes se encuentra acreditado en el acta
de solucion amigable de fecha 2 de noviembre de 2023, en las que se arriba

al siguiente acuerdo:

Reconocimiento de pago por tarifas (honorarios), segun contrato, por los
dias que han corrido desde el 06.07.2023 a la fecha de la reunion de trato
directo de solucion armoniosa y amistosa, en primera instancia, y por la
etapa que seguira luego de finalizada la reunion de solucion amigable con
el contratista, a criterio de la Entidad o del Consultor Individual sobre la

continuidad en el contrato, pretension del Consultor Supervisor de obra.

118. La entidad fija como término el plazo del contrato de la supervision en
fecha 03.10.2023, y con lo cual posterior a esa fecha no hay obligacion
contractual de ambas partes. El Supervisor se compromete en remitir toda la
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documentacién que tenga en su poder, situacion del cuaderno de obra y el
informe final del estado situacional de 1a obra hasta el 13.11.2023. Asi mismo,
presentara la liquidacion final del contrato de supervision de obra, una vez se
haya realizado la evaluacion y el reconocimiento de los dias reconocidos en

etapas de suspension de plazo, por parte de la entidad.

B. POSICION DEL DEMANDADO
119. A través de la segunda pretension de la demanda, la demandante solicita
que la Entidad le reconozca y pague por dias de post término del plazo de
ejecucion de obra por la suma de S/ 31,850.00 equivalente a 91 dias por 350

costo por tarifa, en virtud del acta de solucion amigable, mas intereses.

120. En efecto, en el numeral 3.3 del acta de soluciéon amigable, respecto al
pedido de pago por tarifas por dias que van desde el 06 de julio de 2023 y por
la etapa que seguird luego de finalizada la reunioén de solucion amigable, por

la suma de S/ 31,850.00, se acordo lo siguiente:

e Se fij6 que la fecha de término del contrato de supervision es el 03 de
octubre de 2023; precisando que, posterior a dicha fecha no hay

obligaciones contractuales para ambas partes.

e El supervisor se compromete a remitir, a mas tardar el 13 de noviembre
de 2023, toda la documentacion que tenga en su poder, situacion del

cuaderno de obra, y el informe final del estado situacional de la obra.

121. Siendo ello asi, correspondia a la demandante presentar los documentos
sefalados en dicho numeral (3.3) del Acta, a mas tardar el 13 de noviembre

de 2023; no obstante, incumpli6 dicho acuerdo.

122. Ademas, evidenciamos el accionar incongruente de la demandante quien,
mediante Carta N.° 119-2023-SEAM-CNMIGUEL GRAU del 16 de
noviembre de 2023, solicita el pago de S/ 17,850.00 por 51 dias, no siendo
acorde con lo sefialado en el Acta de Solucion Amigable, ni con el monto

pretendido en la presente demanda.
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RESUMEN DE LA SOLICTUD DESPUES DEL TERMINO DEL PLAZO DE OBRA

PERIODO INICIO FIN DURACION TARIFA TOTAL
Post termino de | 06/07/2023 03/10/2023 Sldiasc 350.00 17,850.00
plazo de

_ejecucién

| TOTAL 51 DIAS 17,850.00

Carta N.° 119-2023-SEAM-CNMIGUEL GRAU

123. Es de precisar que, la demandante no sélo presenta su reclamo

inobservando los acuerdos contenidos en el Acta de Solucién Amigable, sino
que, ademas, mediante Carta N.° 118- 2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU de
fecha 16 de noviembre de 2023, presenta el Informe N.° 034-2023-SEAM-

CN-MIGUEL GRAU, sin adjuntar la documentacidon que tenia en su poder ni

informar la situacion del cuaderno de obra.

124. Ademas, evidenciamos nuevamente la falta de diligencia de la accionante

en tanto pretendia hacerse cobro de un importe no sustentado sobre la base de
un informe final del estado situacional de la obra que NO CUMPLE CON EL
CONTENIDO MINIMO establecido en los Términos de Referencia del
Contrato N.° 059- 2021/VIVIENDA/VMCS/ PNSR/AMAZONIA RURAL,
establecido en el numeral IX. PROGRAMA DE INFORMES - 7. INFORME

FINAL, el cual indica que dicho informe debe indicar:

e Antecedentes del Contrato de supervision.

e Descripcion de los Servicios.

e Descripcion de la obra sujeta a supervision.

e Acciones realizadas y resultados obtenidos:

- Antecedentes del Contrato de ejecucion de la obra sujeta a

supervision.

- Acciones de control administrativo.

- Acciones de control de la calidad de obra.

- Acciones de control del plazo de ejecucion de obra.

- Acciones de control del costo de ejecucion de obra.

- Anexos: Controles y pruebas de calidad. Fotografias del avance en las

diferentes

etapas

de ejecucion de la obra.

Copia de

las
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comunicaciones enviadas por el Supervisor o “Ingeniero”, copia de

las comunicaciones recibidas por el Supervisor o “Ingeniero”.

125. En este punto, advertimos que la demandante; con fecha 16 de noviembre
de 2023, mediante Carta N.° 119-2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU,

presento un informe de dias presuntamente laborados por un total de 51 dias,

cuyo monto indico ser S/ 17,850.00; no obstante, en su segunda pretension,

solicita el pago de S/ 31,850.00 por los servicios brindados post término del

plazo de ejecucion por un total de 91 dias calendarios

126. Ademas, evidenciamos que no le asiste derecho alguno sobre los supuestos
91 dias calendarios de prestacion de servicios post término del plazo de

ejecucion, alegados por la demandante al no_adjuntar los documentos

requeridos para dicho reconocimiento e incumplir los acuerdos

contenidos en el Acta de Solucion Amigable.

127. Estando a los argumentos expuestos, corresponde al Arbitro Unico
declarar INFUNDADO o IMPROCEDENTE la segunda pretension, debido
a que la demandante no ha cumplido con lo acordado en el numeral 3.3 del

Acta de Solucion Amigable de fecha 02 de noviembre de 2023.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO

C.1. El régimen del numeral 3.3 del Acta es estructuralmente distinto del

numeral 3.2

128. La Entidad ha defendido esta pretension con los mismos argumentos que
la primera, tratando ambos conceptos como si compartieran régimen. No lo
comparten. El examen comparado del texto de los numerales 3.2 y 3.3 del

Acta revela diferencias de redaccion que no pueden atribuirse al azar.

Numeral 3.2 Numeral 3.3 (post
(suspensiones) término)
Criterio de devengo “dias efectivamente “los dias que han
laborados” corrido”
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Numeral 3.2
(suspensiones)

Numeral 3.3 (post
término)

Condicion de
acreditacion

“deberan ser
acreditados
documentalmente

bh

no se estipula

Plazo para presentar el
sustento

10 dias calendario

no se estipula para este
concepto

Sancion por

“pierde derecho el

no se estipula

incumplimiento del supervisor”
plazo
Plazo de evaluacion de | 7 dias habiles (UGR no se estipula
la Entidad Loreto)
Tarifa S/ 674.45 (Adenda N.° S/ 350.00 (tarifa no
01) contractual)

129. La diferencia es sistematica y explicable, y responde a la distincion

conceptual desarrollada en el numerales anteriores, durante las suspensiones
la obra estaba detenida, la dedicacion del Supervisor era eventual y variable,
y por eso las partes pactaron un pago por dia efectivamente laborado, sujeto
a acreditacion y a la tarifa contractual plena. Durante el post término, en
cambio, la obra no estaba suspendida: habia vencido su plazo contractual el
05.07.2023 sin haberse culminado —el propio Informe N.° 034-2023 de la
Supervisora consigna un avance ejecutado acumulado de 73.58% y califica
el estado de la obra como “ATRASADO”—, y el Supervisor debia
permanecer vinculado, constatando el incumplimiento del ejecutor,
notificando la aplicacion de la indemnizacion por demora, gestionando la
continuidad con la comunidad nativa, informando a la Entidad y preparando

el cierre. De ahi que las partes no exigieran acreditacion dia por dia para este

concepto.

130. Refuerza esta lectura el dato de la tarifa. Las partes no aplicaron al post

término la tarifa contractual de S/ 674.45 sino una de S/ 350.00, equivalente
al 51.9% de aquella, que no figura en el Contrato, ni en los Términos de

Referencia, ni en ninguna de las Adendas: nace en el Acta. Esa reduccion de
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casi la mitad expresa que las partes ya incorporaron a la tarifa el descuento
por dedicacién parcial, en lugar de discutir cuantos dias del periodo fueron
plenamente trabajados. Aplicar ahora al numeral 3.3 el filtro de acreditacion
dia por dia —propio del numeral 3.2— y ademdas mantener la tarifa reducida
que fue la contraprestacion de renunciar a ese filtro, permitiria a la Entidad
conservar el beneficio de la concesion que obtuvo desconociendo la que

otorgd, en contravencion del articulo 1362 del Codigo Civil.

C.2. El numeral 3.3 tampoco contiene un reconocimiento de deuda por 91

dias.

131. Sentado lo anterior, seria un error simétrico al de la demandante concluir
que el Acta liquidé definitivamente el post término en S/ 31,850.00.
Conforme a la metodologia expuesta en el numeral 3.4, hay que distinguir
entre el cuerpo del numeral 3.3 —que reproduce la “pretension del Consultor
Supervisor de obra”, con idéntico rotulo al del numeral 3.2—y la vifieta, que

contiene el unico compromiso asumido por la Entidad. Y esa vifieta dice:

“La entidad fija como termino el plazo del contrato de la supervision en
fecha 03.10.2023, y con lo cual posterior a esa fecha no hay obligacion
contractual de ambas partes. El Supervisor se compromete en remitir toda
la documentacion que tenga en su poder, situacion del cuaderno de obra
v el informe final del estado situacional de la obra hasta el 13.11.2023.
Asi mismo, presentara la liquidacion final del contrato de supervision de
obra, una vez se haya realizado la evaluacion y el reconocimiento de los
dias reconocidos en etapas de suspension de plazo, por parte de la

entidad.”

132. La Entidad no se comprometié a pagar S/ 31,850.00. Lo que hizo fue fijar
la fecha de término del contrato de supervision en el 03.10.2023. Ello es, sin
embargo, juridicamente relevante y favorable a la Supervisora, por dos vias

convergentes:
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- A contrario sensu, si “posterior a esa fecha no hay obligacion contractual
de ambas partes”, es porque hasta el 03.10.2023 si las habia. La Entidad
admitio, pues, que el contrato de supervision estuvo vigente durante todo
el periodo reclamado, con obligaciones reciprocas: la de supervisar, a

cargo de la Consultora, y la de retribuir, a cargo de la Entidad.

- Esaadmision resulta particularmente significativa si se la contrasta con la
posicion inicial de la propia Entidad, recogida en los numerales 2.1 y 3.1
del Acta, segun la cual a partir del dia siguiente al 05.07.2023 “no existe
reconocimiento alguno de honorarios por parte de la Entidad”. Al fijar el
término en el 03.10.2023 y comprometerse a “evaluar la documentacion
presentada por el consultor supervisor de obra” para determinar “la
situacion contractual”, la Entidad abandond esa posicion y aceptod que el

periodo intermedio quedaba dentro de la vigencia contractual.

133. Existe, por lo demads, un titulo contractual autonomo para retribuir ese
periodo. A diferencia de lo que ocurre con las suspensiones, durante el post
término la obra no estaba suspendida, sino que habia excedido su plazo de
terminacion: se trata de una extension de facto del plazo de ejecucion, que es
precisamente el supuesto de hecho de la Adenda N.° 01 (“Pago Costo de
Tarifas por Dia en ejecucion de Obra por ampliaciones o prorrogas de plazo”).
La accesoriedad del contrato de supervision, en los términos de las Opiniones
N.° 126-2015/DTN y N.° 154-2019/DTN, obliga a extender el contrato de
supervision cuando se extiende el de obra; y la Opinién N.° 038-2023/DTN
obliga a retribuir esa extension en funcion de la ejecucion real del servicio.
Que la Entidad no formalizara una prérroga N.° 15 no puede perjudicar al

Supervisor que permaneci6 vinculado por decision de la propia Entidad.

C.3. La cuantificacion: el acto propio de la Supervisora.

134. Determinado que existe titulo, resta fijar el quantum. Y aqui resulta
decisivo un elemento que la Entidad ha invocado —aunque sin extraer de ¢l

todas sus consecuencias— en el numeral 7.4 de su contestacion y en el
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numeral 3.1 de sus alegatos finales: la propia Supervisora, al dar

cumplimiento al Acta, liquido este concepto en 51 dias y no en 91.

135. En efecto, la Carta N.° 119-2023-SEAM-CN-MIGUEL GRAU del
16.11.2023, presentada precisamente “en respuesta a lo solicitado en Acta de
solucion Amigable”, concluye con un cuadro final, obrante a folio 352,
rotulado “De los acuerdos en la solucion amigable segun acta firmada el
02/11/2023 se tiene el cuadro con el resumen total a pagar a esta supervision”,

cuyo contenido es el siguiente:

Descripcion Duracion Tarifa Monto (S/)
Suspensiones N.° 01,02y | 228 (D.C) 674.45 153,774.60
03
Post término de plazo de 51 (D.C) 350.00 17,850.00
ejecucion
TOTAL 171,624.60

136. El dato es de la mayor importancia y no admite ser explicado como un

simple error de calculo, por tres (3) razones:

- Se trata de una liquidacién diferenciada y deliberada: en el mismo cuadro
la Supervisora mantuvo integros los 228 dias reclamados por las
suspensiones y, en cambio, redujo el post término de 91 a 51 dias. No
hubo, pues, una aplicaciéon mecénica y uniforme de una metodologia, sino

una decision distinta para cada concepto.

- El documento no es una comunicacién informal: es el acto formal de
cumplimiento del Acta de Solucion Amigable, presentado con 369 folios
de sustento, y concluye con un total expresado en letras (“Ciento Setenta

y un Mil Seiscientos veinticuatro con 60/100 Soles”).

- Esa cuantificacion fue la que la Entidad recibi6, evalué y respondio6. Toda

la actuacion posterior de la Administracion se construy6 sobre la cifra de
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51 dias, como demuestra el propio cuadro de evaluacion del Informe N.°
045-2024, cuyo encabezado consigna “POST TERMINO DE
EJECUCION DE OBRA (DEL 06/07/2023 AL 03/10/2023): 51 DIAS
CALENDARIO

137. Este Arbitro Unico ha declarado en el numeral 7.7 que la doctrina de los
actos propios impide a la Entidad contradecir su conducta anterior. El mismo
estandar debe aplicarse a la demandante, so pena de convertir un principio
general del derecho en un instrumento de conveniencia procesal. Habiendo la
Supervisora liquidado formalmente este concepto en 51 dias ante su
contraparte, en el acto mismo de ejecucion del Acta y con el detalle
documentario que ella considerd pertinente, no puede ahora reclamar en sede
arbitral un nimero mayor de dias por el mismo periodo. La confianza que su
propia declaracion generd en la contraparte merece la misma proteccion que
este laudo ha dispensado a la confianza generada en la Supervisora por la

conducta de la Entidad.

138. Se rechaza, por tanto, la explicacién que podria ensayarse en el sentido de
que la Supervisora habria “acreditado de mas” aplicando indebidamente al
post término la metodologia del numeral 3.2. El cuadro de folio 352 no es un
anexo de sustento sino la liquidacion final del propio acreedor, y en ¢l la

reduccion a 51 dias es consciente y singularizada.

C.4. Examen de las restantes objeciones de la Entidad

139. Extemporaneidad y pérdida de derecho. Debe rechazarse por partida doble.
Primero, porque la cldusula de pérdida de derecho estd contenida
exclusivamente en el numeral 3.2 y se refiere de modo inequivoco a la
documentacion acreditativa de los dias laborados en suspension; el numeral
3.3 no la contiene ni la incorpora por remision. Segundo, porque aun si se le
atribuyera alcance general, resultan aplicables integramente las siete razones

desarrolladas en el numeral 7 de este laudo.

63



140. Informe final que no cumple el contenido minimo de los Términos de
Referencia. La Entidad sostiene que el Informe N.° 034-2023-SEAM-CN-
MIGUEL GRAU presentado con la Carta N.° 118-2023 no satisface el
contenido minimo exigido por el numeral X, apartado 7 (“Informe Final”),
de los Términos de Referencia. El Arbitro Unico acoge parcialmente la
observacion como hecho —el informe, en efecto, se estructura como un
reporte de estado situacional y de reclamacion econdémica mas que como el
informe final de cierre exigido por los TdR— pero rechaza la consecuencia

juridica que se pretende extraer de ella, por tres razones:

- Falta de relaciéon de condicionalidad. El numeral 3.3 del Acta no
subordind el pago de la tarifa del post término a la aprobacion del informe
final. Establecio dos obligaciones paralelas y no condicionadas entre si.
Convertir una obligacion paralela en condicion suspensiva es algo que el

texto no autoriza.

- Existencia de un remedio especifico. Como se expuso en el numeral 7.5,
la Clausula Vigésimo Segunda del Contrato prevé para el incumplimiento
en la presentacion de productos una penalidad del 5/1000 diario con tope
del 5%, deducible del pago. La Entidad no aplicé penalidad alguna, no
requirid subsanacion y no formuld reconvencidn ni pretension
compensatoria en este arbitraje, por lo que este Arbitro Unico no puede
reconocer de oficio a ese incumplimiento un efecto extintivo que ni el

Contrato ni el Acta le atribuyen.

- Compensacion implicita del retraso. El propio numeral 3.3 previo que la
liquidacion final del contrato de supervision se presentaria “una vez se
haya realizado la evaluacion y el reconocimiento de los dias reconocidos
en etapas de suspension de plazo, por parte de la entidad”. El Acta
subordind, pues, parte del cierre documental de la Supervisora a una
actuacion previa de la Entidad que esta nunca ejecuté en plazo. Mal puede
la Entidad reprochar la incompletitud del cierre cuando ella misma no

realiz6 el acto que, segun el Acta, debia precederlo.
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141. La evaluacion de 9.50 dias. Por las razones expuestas en el numeral 11,
esta evaluacion es metodologicamente inaplicable al numeral 3.3: mide
dedicacién por tramite cuando el Acta, para este concepto, fijé un periodo
cerrado a tarifa reducida. Su resultado —9.50 dias x S/ 350.00 = S/ 3,325.00,
esto es, el 18.6% de lo que la propia Supervisora liquidé— revela por si solo

la inconsistencia del método con el acuerdo del que pretende derivarse.

C.5. Precision sobre el nimero de dias del periodo

142. Este Arbitro Unico ha verificado que entre el 06 de julio de 2023 y el 03
de octubre de 2023 median ochenta y nueve (89) dias calendario, o noventa
(90) computando ambos extremos inclusive, y no noventa y uno (91) como
consigna el cuadro del numeral 3.3 del Acta. La observacion se deja anotada
a efectos de integridad, pero carece de incidencia practica: la cifra que este
laudo ampara es la de 51 dias liquidada por la propia acreedora, comprendida

holgadamente dentro del periodo.

143. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la
Segunda Pretension y ordenar el pago de S/ 17,850.00 (51 dias x S/ 350.00),
mas el interés legal en los mismos términos establecidos en el numeral 10 de

este laudo, desestimandola en el exceso reclamado de S/ 14,000.00.

144. Se deja constancia, a efectos de la eventual revision de este razonamiento,
de que las tesis extremas sostenidas por las partes conducirian
respectivamente a S/ 31,850.00 (91 dias, tesis de la demandante, que
desatiende su propia liquidacion de folio 352) y a S/ 3,325.00 o cero (tesis de
la demandada, que aplica al numeral 3.3 un filtro de acreditacién que dicho
numeral no contiene y una cldusula de caducidad convencional invélida). La
soluciéon adoptada es la tnica que respeta simultdneamente el texto

diferenciado del Acta y la conducta de ambas partes.

Tercera cuestion controvertida: Determinar si corresponde o no que los costos del

proceso arbitral que resulta de una posicion ilegitima de la Entidad frente a nuestras

reclamaciones y que han conducido a un proceso sin razon que le asista.
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A. POSICION DEL DEMANDANTE
145. El Tribunal debe ordenar que la Entidad asuma todos los gastos en que mi
representada ha incurrido durante el presente proceso arbitral, por cuanto de
lo expuesto se desprende que, de haber actuado de acuerdo a Ley la Entidad,
no hubiéramos tenido que recurrir a esta instancia y luego de un largo proceso

que el tribunal determine lo que legalmente nos corresponde.

146. Como hemos indicado en el petitorio los gastos incluyen honorarios
arbitrales y gastos administrativos, asi como los costos de la asesoria técnica

y legal que hemos contratado para resolver la presente controversia.

B. POSICION DEL DEMANDADO
147. Considerando los argumentos expuestos por mi representada, se aprecia
que las pretensiones planteadas por el demandante no tienen asidero legal,
razon por la cual no corresponderia que mi representada asuma los costos que
se irroguen del presente arbitraje, admitir lo contrario implicaria que mi

representada perjudique los fondos publicos.

148. Por lo que, de conformidad con el articulo 73 del DL 1071, es la

demandante quien deberia asumir el integro de los costos arbitrales.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO
149. Los articulos 70 a 73 del Decreto Legislativo N.° 1071 regulan la materia.
El articulo 70 define los costos del arbitraje, comprendiendo los honorarios y
gastos del arbitro, los honorarios y gastos de la institucion arbitral, los
honorarios y gastos del perito o asesor, los gastos razonables incurridos por
las partes para su defensa y los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.

150. EI articulo 73.1 establece la regla de distribucion: “El tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de

cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

151. La norma consagra la regla costs follow the event como principio,
atemperada por una facultad discrecional motivada de distribucion. Los
criterios decantados por la practica arbitral para el ejercicio de esa facultad
son, esencialmente: (i) el grado de éxito relativo de cada parte; (ii) la
existencia de motivos razonables para litigar; (iii) la conducta procesal y pre-
procesal de las partes; y (iv) la causacion del arbitraje, esto es, qué conducta

hizo inevitable acudir a la via arbitral

a) Exito relativo

Pretension Reclamado (S/) Amparado (S/) % de éxito
Primera 153,774.60 30,013.03 19.5%
Segunda 31,850.00 17,850.00 56.0%
TOTAL 185,624.60 47,863.03 25.8%

152. La Supervisora ha obtenido aproximadamente la cuarta parte de lo
reclamado. Ha vencido en el an debeatur de ambas pretensiones —esto es,
en el punto juridicamente central: que su derecho no se extinguié por el
retraso de tres dias— pero ha sido vencida en la porcién mayoritaria del
quantum y en la totalidad de su construccion sobre el silencio administrativo

positivo, que fue el eje de sus alegatos finales.

b) Conducta pre-procesal y causacion del arbitraje
153. Este es el factor que inclina la balanza en contra de la Entidad:
- La Entidad se autoimpuso en el Acta un plazo de siete dias habiles para
evaluar y se tomo ciento sesenta y cinco dias calendario. Un
incumplimiento de esa magnitud —mas de veinte veces el plazo

pactado— no es una demora administrativa ordinaria: es la frustracion del
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mecanismo de solucion amistosa que las propias partes disefiaron para

evitar el arbitraje.

- Cuando finalmente se pronuncid, lo hizo invocando como primer
fundamento un defecto formal de tres dias y afirmando, en contradiccion
con sus propios informes internos, que la Supervisora “no ha presentado
documentos adicionales que acrediten los dias efectivamente laborados”,

afirmacion objetivamente inexacta segun se demostro6 en el numeral 7.7.

- De manera decisiva: la Entidad tenia en su poder, desde abril de 2024,
una evaluacion técnica propia que reconocia 44.50 dias de dedicacion
efectiva en las suspensiones y 9.50 dias en el post término, y aun asi
denego6 integramente el pago. Si hubiera ofrecido a la Supervisora aquello
que sus propias areas técnicas habian reconocido, es razonable suponer
que este arbitraje habria podido evitarse o reducirse sustancialmente en
su objeto. Denegar el todo cuando se ha verificado internamente una parte

es la conducta que causo este proceso.

154. No pasa desapercibido, finalmente, el argumento de la Entidad segun el
cual amparar las pretensiones “implicaria que mi representada perjudique
los fondos publicos”. La proteccion del erario no se realiza denegando el pago
de prestaciones efectivamente ejecutadas y verificadas por la propia Entidad,
sino pagando lo debido y no pagando lo indebido. La defensa del interés
publico exige tanto rechazar la reclamacidén excesiva —como aqui se ha

hecho en S/ 137,761.57— cuanto honrar la obligacion legitima.

155. En sentido inverso deben computarse: (i) el sobredimensionamiento
sustancial del petitorio, al reclamar 228 dias calendario cuando su propio
sustento documental y su declaracion en audiencia acreditaban una
dedicacion muy inferior; (i1) la construccion de su defensa de fondo sobre el
silencio administrativo positivo, juridicamente insostenible en este contexto
y sustentada ademas en una cita inexacta de la Clausula Cuarta del Contrato,
lo que consumi6 una porcidn significativa de la actividad procesal; (iii) el

incremento de su reclamo por post término de 51 a 91 dias respecto de su
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propia liquidacion de folio 352; y (iv) el retraso en la presentacion del
sustento, que —aunque no extinguié su derecho— es el hecho que origind

materialmente la controversia.

156. Ponderando lo anterior, este Arbitro Unico considera que no corresponde
imponer los costos integramente a ninguna de las partes, pues ello no
reflejaria ni el resultado del proceso ni la conducta de los litigantes. En
aplicacion de la facultad de prorrateo del articulo 73.1 del Decreto Legislativo

N° 1071, se dispone:

- Honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del Centro:
asumidos en la proporcion de cincuenta y cinco por ciento (55%) por la
Entidad y cuarenta y cinco por ciento (45%) por la demandante. Esta
distribucion parte del vencimiento reciproco —cuyo resultado aritmético
favoreceria a la Entidad— y lo corrige al alza en su contra en atencion a
la conducta pre-procesal descrita en el numeral 18.3, que es la causa
determinante de la existencia misma de este arbitraje. En consecuencia,
la parte que hubiere anticipado un monto superior al que le corresponde

tendra derecho a que la otra le reembolse la diferencia.

- Honorarios de defensa legal y asesoria técnica: cada parte asumira los
suyos propios. La demandante reclamé estos conceptos, pero su éxito
parcial (25.8%), el sobredimensionamiento de su petitorio y el caracter
insostenible de su principal linea argumental impiden trasladarlos a la
contraparte. Simétricamente, la Entidad tampoco tiene derecho a
repetirlos, dado que resulté vencida en la cuestion juridica central y en el

an debeatur de ambas pretensiones.

157. Corresponde, en consecuencia, declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera
Pretension, en los términos indicados, desestimandola en cuanto pretende la

condena integra de los costos a cargo de la Entidad.
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Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral Unipersonal RESUELVE:

PRIMERO

SEGUNDO

TERCERO

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la
demanda, referida al reconocimiento y pago de los dias
correspondientes a los periodos de suspension del plazo de ejecucion
de obra. En consecuencia, DECLARAR que el Programa Nacional
de Saneamiento Rural — Programa de Agua Potable y Saneamiento
para la Amazonia Rural adeuda a la demandante la suma de S/
30,013.03 (TREINTA MIL TRECE CON 03/100 SOLES) -mas los
intereses legales computados desde la presentacion de solicitud de
arbitraje- por cuarenta y cuatro dias y medio (44.50) efectivamente
laborados y acreditados durante los tres periodos de suspension, a la

tarifa diaria de S/ 674.45 establecida en la Adenda N.° 01 al Contrato.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la
demanda, referida al reconocimiento y pago de los dias de post
culminacion del plazo de ejecucion de obra. En consecuencia,
DECLARAR que la Entidad adeuda a la demandante la suma de S/
17,850.00 (DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
CON 00/100 SOLES), -mas los intereses legales computados desde
la presentacion de solicitud de arbitraje- por cincuenta y un (51) dias
del periodo de post término del plazo de ejecucion de obra
comprendido entre el 06 de julio y el 03 de octubre de 2023, a la tarifa
diaria de S/ 350.00 acordada en el numeral 3.3 del Acta de Solucion

Amigable.

Declarar FUNDADA EN PARTE Ia tercera pretension de la
demanda y, en aplicacion de la facultad de distribucion y prorrateo
prevista en el numeral 73.1 del articulo 73 del Decreto Legislativo
N.° 1071, atendiendo al vencimiento reciproco de las partes.
DISPONER que los honorarios del Arbitro Unico, ascendentes a S/
6,5000 (Seis mil quinientos y 00/100), y los gastos administrativos

del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
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CUARTO

Universidad Catolica del Pert, ascendentes a S/ 6,732 (Seis mil
setecientos treinta y dos y 00/100) , que hacen un total de S/ 13,232
(Trece mil doscientos treinta y dos y 00/100), sean asumidos en la
proporcion de cincuenta y cinco por ciento (55%) por la Entidad,
equivalente a S/ 7,277.60 (Siete mil doscientos setenta y siete y
60/100), y cuarenta y cinco por ciento (45%) por la demandante,

equivalente a S/ 5,954.40 (Cinco mil novecientos cincuenta y cuatro
y 40/100).

ORDENAR a la secretaria arbitral, notificar a las partes.

IVAN PAREDEZ NEYRA
ARBITRO UNICO
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